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U predmetu Micallef protiv Malte,

Europski sud za ljudska prava zasjedajuci kao veliko vije¢e u sastavu:
Jean-Paul Costa, predsjednik,
Christos Rozakis,
Francoise Tulkens,
Giovanni Bonello,
Corneliu Birsan,
Karel Jungwiert,
Anatoly Kovler,
Vladimiro Zagrebelsky,
Elisabet Fura-Sandstrom,
Khanlar Hajiyev,
Egbert Myjer,
David Thoér Bjorgvinsson,
Dragoljub Popovic¢,
Giorgio Malinverni,
Andrés Sajo,
Zdravka Kalaydjieva,
Mihai Poalelungi, suci,

1 Michael O'Boyle, zamjenik tajnika,
nakon vije€anja zatvorenog za javnost 22. listopada 2008. 1 9. rujna 2009.
godine,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena ovog posljednjeg datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
17056/06) protiv Malte S§to ga je 15. travnja 2006. godine malteski
drzavljanin g. Joseph Micallef ("podnositelj zahtjeva") podnio Sudu na
temelju Clanka 34. Konvencije za zasStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
("Konvencija").

2. Podnositelja zahtjeva, kojemu je odobrena pravna pomoc¢, zastupao je
dr. T. Azzopardi, odvjetnik iz Valette. Maltesku vladu ("Vlada") zastupao je
njezina zastupnik, dr. S. Camilleri, glavni drzavni odvjetnik.

3. Podnositelj zahtjeva navodi da je gdi M. bilo uskraceno posteno
sudenje, osobito zbog toga Sto protivno Clanku 6. Konvencije, nije imala
priliku dostavljati podneske nepristranom sudu.

4. Zahtjev je rasporeden u rad cCetvrtom odjelu Suda (Pravilo 52, stavak
1. Poslovnika Suda). Dana 5. rujna 2006. godine vije¢e toga suda
sastavljeno od Sir N. Bratze kao predsjednika, g. J. Casadevalla, g. G.
Bonella, g. M. Pellonpi, g. L. Garlickog, gde L. Mijovi¢ i g. J. Sikute, kao
sudaca, odlucilo je Vladu obavijestiti o prigovoru koji se tice poStenosti
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zalbenog postupka i navodnog nedostatka nepristranosti zalbenog suda te je
utvrdilo da je ostatak zahtjeva nedopusten. Odlucilo je, na temelju ¢lanak
29., stavka 3. Konvencije, ispitati osnovanost prigovora istovremeno kad 1
dopustenost. Dana 15. sijecnja 2008. godine vije¢e toga Odjela sastavljeno
od Sir N. Bratze, kao predsjednika, g. G. Bonella, g. K. Traje, g L.
Garlickog, gde L. Mijovi¢, g. J. Sikute i gde P. Hirvels, sudaca, ve¢inom je
glasova utvrdilo da je ostatak zahtjeva dopusten i, s Cetiri prema tri glasa,
presudilo da je doSlo do povrede ¢lanka 6. Konvencije. Presudi je dodano
suglasno misljenje g. G. Bonella 1 zajednicko izdvojeno misljenje Sir N.
Bratze, g. K. Traje i gde P. Hirvel4. Presudi je dodano suglasno misljenje g.
G. Bonella i1 zajednicko izdvojeno misljenje Sir N. Bratze, g. K. Traje i gde
P. Hirvela.

5. Dana 7. srpnja 2008. godine odbor velikoga vijeca prihvatio je zahtjev
Vlade da se predmet uputi velikom vijecu, u skladu sa clankom 43.
Konvencije.

6. Sastav velikog vije¢a odreden je na temelju odredbi ¢lanka 27.,
stavaka 2. 1 3. Konvencije 1 Pravila 24 Poslovnika Suda.

7. 1 podnositelj zahtjeva i1 Vlada dostavili su svoje ocitovanje o
dopustenosti 1 osnovanosti. Uz to su zaprimljene 1 primjedbe trece strane od
Vlade Ceske Republike, kojoj je Predsjednik dozvolio umijesati se u pisani
postupak (Clanak 36., stavak 2. Konvencije 1 Pravilo 44., stavak 2.).

8. Dana 22. listopada 2008. godine odrzana je javna rasprava u Zgradi
ljudskih prava u Strasbourgu (Pravilo 59, stavak 3.).

Pred Sud su pristupili:
(a) za Vladu
Dr Silvio Camilleri, glavni drzavni odvjetnik, zastupnik,
Dr Peter Grech, zamjenik glavnog drzavnog odvjetnika,
savjetnik

(b) za podnositelje zahtjeva
Dr Tonio Azzopardi, odvjetnik.

Sud je sasluSao obracanja dr. Tonia Azzopardija i dr. Silvija Camillerija,
kao 1 njihove odgovore na pitanja koja je postavio Sud.

CINJENICE

A. OKOLNOSTI PREDMETA

9. Podnositelj zahtjeva je roden 1929. godine 1 Zivi u Vittoriosi.
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A. Pozadina predmeta

10. Podnositelj zahtjeva je brat gde M., koja je Zivjela u stanu iznad g.
F.-a.

11. Dana 17. srpnja 1985. godine g. F. zatrazio je odredivanje
privremene mjere kojom bi se gdi M. zabranilo vjeSati rublje radi suSenja
iznad dvoriSta njegovoga stana, ¢ime je navodno povrijedila njegova
vlasnicka prava. G. F. se s tim u vezi pozvao na odredbe ¢lanka 403.
malteskog Gradanskog zakona.

12. Jednom prilikom nakon rociSta o privremenoj mjeri, nakon §to su
gda M. 1 njen odvjetnik, dr. A., ve¢ napustili sudnicu, predsjednik vijeca
promijenio je datum buduceg rocista koje je ve¢ bilo zakazano. Zbog toga
gda M. nije bila svjesna novog datuma i nije bila nazofna na rociStu.
Predsjednik vijece je u njenoj odsutnosti dana 29. studenog 1985. godine
odredio privremenu mjeru na korist g. F.-a.

13. G. F. je prema malteskom pravu, kako je ono glasilo u to vrijeme,
morao u roku od Cetiri dana o izdavanja privremene mjere pokrenuti
postupak u odnosu na imovinski zahtjev koji se Stitio tom privremenom
mjerom jer bi u protivnom ta mjera prestala biti na snazi. Stoga je g. F. dana
5. prosinca 1985. godine podnio tuzbu kojom je pokrenuo postupak.

14. Dana 6. ozujka 1992. godine mjerodavni je sud, sudeéi o
osnovanosti gradanske tuzbe g. F.-a, presudio protiv gde M. 1 odredio trajnu
mjeru zabrane protiv nje. Dana 24. ozujka 1992. godine ta je odluka postala
pravomocna jer nitko protiv nje nije ulozio zalbu.

B. Postupak pred Gradanskim sudom u okviru njegove redovne
nadleZnosti

15. Dana 6. prosinca 1985. godine gda M. pokrenula je postupak pred
Gradanskim sudom (Prvo vijece) u okviru njegove redovne nadleznosti,
tvrdeci da je privremena mjera zabrane bila izdana u njenoj odsutnosti i bez
da joj je dana prilika da svjedo¢i (vidi stavak 77. ove presude).

16. Gradanski je sud presudom od 15. listopada 1990. godine prihvatio
njen zahtjev. Presudio je da je naelo audi alteram partem primjenjivo na
postupak za izdavanje privremene mjere zabrane. Pozivajuci se na ¢lanak
873., stavak 2. Zakona o organizaciji 1 gradanskom postupku, koji je
propisivao da se privremena mjera zabrane moze izdati samo ako se sud
uvjeri da je ona potrebna kako bi se sacuvalo neko pravo osobe koja ju trazi
(vidi stavak 27. ove presude), Gradanski je sud presudio da je mjerodavni
test pitanje diskrecione ocjene suda. Medutim, ako sud utvrdi da je potrebno
saslusati stranke, njih tada treba propisno saslusati u skladu s nacelima
prirodne pravde. U ovome je predmetu sud presudio da je gdi M., bez njene
krivnje, bilo zanijekano njeno pravo da bude sasluSana i da je stoga taj nalog
nistav.
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C. Postupak pred Zalbenim sudom

17. G. F. se dana 15. listopada 1990. godine zalio protiv te presude. G.
F.-u je u prvostupanjskom postupku pomagao dr. U., a u fazi zalbe on je
imenovao njegovoga sina, dr. C.-a. Zalbenim je sudom predsjedao
predsjednik suda, koji je bio u vije¢u s dva druga suca. Predsjednik suda bio
je brat dr. U.-a i ujak dr. C.-a.

18. Na zalbenom rociStu dana 12. listopada 1992. godine predsjednik
suda je, nakon §to je postavio nekoliko pitanja, naveo da je ponaSanje dr.
A.-a bilo neeti¢no jer je bez opravdanja pobijao ponaSanje odvjetnika g. F.-
a. Kad je primijeceno da je g. F.-a u prvostupanjskom postupku zastupao
brat predsjednika suda, predsjednik suda je zaprijetio da ¢e predmet uputiti
"nadleznim vlastima". Nadalje, u tom je smislu izdiktirao biljeSku koja glasi
kako slijedi:

"Sud pita dr. A.-a koji sam izjavljuje da je datum prvostupanjskog rocista bio
izmijenjen kad su on i njegov klijent ve¢ napustili sudnicu, zasto ustraje u tome da se
navedena izmjena datuma desila kao posljedica zahtjeva odvjetnika. Dr. A. je
odgovorio: "Taj sam zakljucak izveo zato Sto su bila nazo¢na dva odvjetnika: dr. U. i
ja."

... Odvjetnik gde M. navodi Cinjenice i nije mu problem hipoteticki govoriti o
ponasanju drugog odvjetnika i suca, nakon §to su on i njegova stranka otisli iz sobe."

19. Dr. A. je rekao nekoliko rije¢i u svoju obranu, ali nije bilo nikakvih
usmenih ocitovanja o osnovanosti Zalbe. Predsjednik suda je prekinuo
roCiste 1 otiSao u svoju sudacku sobu. Nekoliko minuta kasnije odvjetnici
obje stranke pozvani su u sudacku sobu predsjednika suda. Iznijeta su
objasnjenja i izgleda da nisu poduzimane nikakve daljnje radnje.

20. Presudom od 5. veljade 1993. godine Zalbeni je sud presudio protiv
gde M. i preinacio presudu Gradanskog suda. Presudio je da nacela prirodne
pravde nisu obvezatna i da se na njith ne moze pozivati u prethodnom
postupku koji je u biti uvjetne i privremene prirode. Stovise, Zalbeni se sud
nije sloZio s ¢injeni¢nim pitanjem navedenim u prvostupanjskoj presudi, u
odnosu na promjenu datuma koja je dovela do nenazoc¢nosti gde M. na
ro€istu. U tom je pogledu u presudi djelomicno ponovljena biljeska koja je
bila diktirana tijekom rocista -"Odvjetnik gde M. navodi Cinjenice i bez
problema daje hipoteticke izjave o ponasanju drugog odvjetnika i suca,
nakon §to je njegova stranka iza§la iz sudnice" Zalbeni je sud nadalje
nalozio da se iz zapisnika u predmetu briSe izvjeS¢e koje podupire zahtjev
gde M., a koji je sastavio sudski pomoénik kojega je imenovao Gradanski
sud.
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D. Postupak pred Gradanskim sudom u okviru njegove ustavne
nadleZnosti

21. Dana 25. ozujka 1993. godine gda M. pokrenula je postupak pred
Gradanskim sudom (Prvo vijece) u okviru njegove ustavne nadleznosti.
Pozivajuéi se na ¢lanak 6. Konvencije navela je kako predsjednik Zalbenog
suda (Predsjednik suda) nije bio objektivno nepristran i da je to bilo
oCigledno u dogadaju od 12. listopada 1992. godine. Primjecujuci da je
Zalbeni sud zanijekao ¢&injenice koje su ve¢ bile dokazane, nadalje je
ustvrdila da je bilo povrijedeno njeno pravo na posteno sudenje.

22. Gda M. je umrla dana 20. sije¢nja 2002. Godine, prije nego §to je
moglo biti odlu¢eno o njenoj ustavnoj tuzbi. Dana 22. svibnja 2002.
podnositelj zahtjeva umijeSao se u postupak pred Gradanskim sudom u
svojstvu brata tuzitelja

23. U presudi od 29. sijecnja 2004. godine Gradanski sud je odbio
zahtjev gde M. kao neozbiljan i Sikanirajuéi. lako je naveo kako je tuzitel;
propustio zatraziti izuzefe predsjednika suda u tom predmetu prije
proglasenja kona¢ne presude, odbacio je Vladin prigovor neiscrpljivanja
redovnih pravnih sredstava te odlucio izvrsiti svoju ustavnu nadleznost. Sto
se tiCe osnovanosti, izvrSio je temeljitu analizu pojmova 1 prava koja
poseban naglasak stavio na zahtjev za nepristrano$¢u Gradanskog suda.
Medutim, nije mogao pronaci nikakvu povezanost izmedu dogadaja od 12.
listopada 1992. i sadrzaja presude od 5. velja¢e 1993. godine. Kao §to je
potvrdio sam dr. A., taj je dogadaj bio ublazen. Medutim, niti gda M. niti
njezin odvjetnik nisu zbog toga mogli imati nikakvo ocekivanje da ce
Zalbeni sud presuditi u njenu korist. Nadalje, Zalbeni je sud bio sastavljen
od druga dva suca, koji nisu bili ukljuceni u taj dogadaj, a nema nikakve
dvojbe da je presuda, koja se ¢ini dobro obrazlozenom, donesena od strane
cijelog vijeca.

E. Postupak pred Ustavnim sudom
24. Podnositelj zahtjeva se zalio Ustavnom sudu.

25. Ustavni je sud presudom od 24. listopada 2005. godine utvrdio da je
Zalba nedopustena. Ponovio je da sukladno ¢lanku 46. stavku 5. Ustava nije
dopustena zalba protiv odluke kojom je zahtjev odbafen kao neozbiljan 1
Sikanirajuéi.

IT Mjerodavno domace pravo i praksa

26. Clanak 403. Gradanskog zakona glasi kako slijedi:
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,»(1) Stanari na donjem katu duzni su, u odnosu na stanare viseg kata, primati vode i
tvari koje od tamo teku ili padaju bez djelovanja covjeka.

(2) Nezakonito je da vlasnik niZzeg stana ucini bilo $to bi moglo sprijeciti takav tok
ili pad.

(3) Nezakonito je i da vlasnik viseg stana ucini bilo $to bi moglo uciniti sluznost
nizeg stana jo$ tegobnijom.*

27. Clanak 873., glava VL, odjeljak V. Zakona o organizaciji i
parnicnom postupku (,,ZOPP*), u pogledu naloga o privremenoj myjeri
zabrane glasi kako slijedi:

»(1) Svrha je naloga o privremenoj mjeri zabrane sprijeciti neku osobu da ucini
nesto §to bi moglo Stetiti osobi koja trazi njegovo izdavanje.

(2) Sud nece izdati takav nalog, osim ako ocijeni da je nuzan kako bi se sacuvalo
neko pravo osobe koja trazi izdavanje naloga, te ako se prima facie ¢ini da ta osoba
posjeduje to pravo.*

28. Prema malteskom pravu, kako je bilo na snazi u vrijeme mjerodavno
za ovaj predmet, moglo se trazili izuzece suca koji postupa u predmetu, ili je
on sam mogao traziti da bude izuzet, ako je jednu od stranaka zastupao
njegov sin ili kéer, suprug ili supruga ili izravan predak. Nije bilo zapreke
da sudac postupa u predmetu u kojem je zastupnik bio njegov ili njezin brat
ili ne¢ak. Pripadaju¢i ¢lanci ZOPP-a, u svom mjerodavnom dijelu glase
kako slijedi:

Clanak 733.

»INe moze se traziti izuzece ili otklon sudaca koji su odredeni da postupaju u nekom
predmetu pred sudom, osim zbog nekog od razloga navedenih u daljnjem tekstu.*

Clanak 734.

,»(1) Sudac moze biti izuzet ili otklonjen od postupanja u predmetu —

(e) ako je on, ili njegov bra¢ni drug, izravno ili neizravno zainteresiran za ishod
tuzbe;

(f) ako je odvjetnik ili pravni zastupnik koji zastupa pred sucem sin ili kéer, bracni
drug ili predak navedenog suca;*

29. Mjerodavni je ¢lanak ZOPP-a izmijenjen 2007. godine time $to je
dodana jos jedna osnova;
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»(g) ako je odvjetnik ili pravni zastupnik koji zastupa pred sucem brat ili sestra
navedenog suca;"

30. Clanak 39. stavak 2. Ustava Malte, u mjerodavnom dijelu glasi kako
slijedi:

»3vaki sud ili druga sudbena vlast propisana zakonom za utvrdivanje postojanja ili
opsega gradanskih prava ili obveza bit ¢e neovisna i nepristrana;...

III POREDBENO PRAVO I PRAKSA TE PRAVO I PRAKSA
EUROPSKE UNIJE

A. Nacionalni sustavi

31. Na osnovu materijala koji je dostupan Sudu u pogledu
zakonodavstva znacajnog broja drzava Clanica Vijeca Europe, Cini se da
postoji raSireno suglasje o primjenjivosti osiguraca iz c¢lanka 6. na
privremene mjere, ukljuCujué¢i postupke za izdavanje privremene mjere
zabrane. Ovaj zakljucak proizlazi iz ustavnih tekstova, zakona o parni¢nom
postupku 1 domace sudske prakse. U vecini drzava (Albanija, Austrija,
Azerbajdzan, Belgija, Bugarska, Hrvatska, Cipar, Estonija, Francuska,
Njemacka, Madarska, Irska, Italija, Nizozemska, Poljska, Rusija, San
Marino, Srbija, Spanjolska, Svedska, Svicarska i Ujedinjeno Kraljevstvo)
zakonodavstvo sugerira da se postupovni osiguraci iz ¢lanka 6. (posebno
zahtjev nepristranosti) primjenjuju na postupke za izdavanje privremenih
mjera 1 privremenih mjera zabrane, bilo zato Sto zakonodavstvo ne razlikuje
stadije ili vrste postupka na koje se ti osiguraci primjenjuju (kao u ustavima
Spanjolske, Italije, Gréke i Svicarske), bilo zbog toga $to se u posebnim
odredbama kojima su uredene privremene mjere na neki na¢in odraZavaju
glavni osiguraci ugradeni u ¢lanak 6. — kao na primjer, zakonodavstvo koje
precizira da se odredbe koje se odnose na postupak o osnovanosti
primjenjuju mutatis mutandis na postupke za izdavanje privremenih mjera
zabrane (kao u Poljskoj) ili ¢e se primjenjivati ukoliko nije drugacije
naznaceno (kao u Njemackoj). Belgijski sudovi izri¢ito su se bavili ovim
pitanjem (vidi presude Kasacijskog suda u predmetima Greenpeace 1 Global
Action in the Interest of Animals, od 14. sijecnja 2005. godine) te presudili
da je ¢lanak 6. Konvencije u nacelu primjenjiv na postupak za izdavanje
privremene mjere (référé).
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B. Europska unija

32. Clanak 47. Povelje o temeljnim pravima Europske Unije (,,EU*)
jam¢i pravo na poSteno sudenje. Za razliku od ¢lanka 6. Konvencije,
odredba Povelje ne ograni¢ava ovo pravo na sporove koji se odnose na
»gradanska prava ili obveze® ili na ,.kaznenu optuzbu* te se ne poziva na
nHutvrdivanje® istih. U predmetu Denilauler/Couchet Freres (ECJ, Case C
125/79, 21. svibnja 1980. godine) Europski sud je (,,ES*) presudio da prema
njegovoj sudskoj praksi privremene mjere koje su donesene ex parte bez
sasluSanja tuzenika ne mogu biti priznate. Ovo podrazumijeva da se ti
osiguraci trebaju primjenjivati i izvan konteksta kona¢nih odluka.

PRAVO

33. Podnositelj zahtjeva prigovara da Zalbeni sud nije bio nepristran te
da je zbog toga gdi M. bila uskra¢ena moguénost da podnosi ocitovanja,
¢ime je povrijedeno njezino pravu na posteno sudenje propisano ¢lankom 6.
Konvencije koji glasi kako slijedi:

"Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi...svatko ima pravo da sud
pravicno... ispita njegov slucaj...."

34. Vlada osporava tu tvrdnju.

[. PRELIMINARNI PRIGOVORI VLADE

35. Vlada pobija dopustenost zahtjeva iz brojnih osnova, na temelju
¢lanaka 34. 1 35., stavka 1. Konvencije.
Clanak 34. glasi:

Sud moze primati zahtjeve bilo koje fizicke osobe...koji tvrde da su Zrtve povrede
prava priznatih u ovoj Konvenciji ili dodatnim protokolima ...

Clanak 35., stavak 1. glasi:

Sud moze razmatrati predmet samo nakon §to su iscrpljena sva raspoloziva domaca
pravna sredstva, u skladu s opéeprihvacenim pravilima medunarodnog prava i unutar
razdoblja od Sest mjeseci od dana donoSenja konacne odluke.

A. Polozaj Zrtve

1. Zakljucak vijeca
36. Vijece, koje je na vlastitu inicijativu pokrenulo ovo pitanje,

primje¢uje da je gda M., izravna Zzrtva, preminula tijekom koriStenja
domacih pravnih sredstava, daju¢i naslutiti da je imala namjeru zaliti se
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Sudu zbog navodne povrede. Nadalje, primjecuje da nakon smrti izravne
zrtve domaci sudovi nisu odbacili zahtjev podnositelja zahtjeva da se
umijesa u ustavni postupak, te da se kasnije zali u svojstvu brata tuziteljice.
Stovise, Sud ima diskrecijsko pravo priznati polozaj Zrtve podnositelju
zahtjeva te nastaviti ispitivati zahtjev kada se on ti¢e predmeta od opceg
interesa. Vijece je smatralo da je nemogucnost da se prema domacem pravu
trazi izuzece suca zbog njegove ili njezine veze s odvjetnikom stranke stvar
od dostatnog opcéeg interesa. Primjecujuc¢i nadalje da Vlada nije podnijela
prigovor u tom pogledu, vije¢e je zakljucilo da je podnositelj zahtjeva
aktivno legitimiran za podnoSenje ovog zahtjeva.

2. Navodi Viade

37. Vlada navodi da podnositelj zahtjeva nema polozaj Zrtve jer nije bio
stranka u postupku kojemu prigovara. Jedina izravna zrtva bila je njegova
sestra koja je preminula tijekom domaceg ustavnog postupka. Vlada tvrdi da
je nevazno §to je podnositelju zahtjeva bilo dopusteno da se kasnije umijeSa
u postupak, umjesto svoje sestre. Sukladno malteSkom zakonu, ovo je
uobicajena praksa utemeljena na nacelu nasljedivanja u gradanskom pravu
gdje nasljednik nasljeduje pravnu osobnost preminulog, neovisno o
nasljednikovom poloZaju zZrtve u smislu Konvencije.

38. Stovise, Vlada osporava tumacenje koje je dalo vijeée u pogledu
diskrecijskog prava Suda da prizna poloZzaj j Zrtve na temelju ,,dostatnog
opceg interesa®. Ovo, prema njihovom misljenju, nije u skladu sa ¢lankom
34. Konvencije te je na granici prihvacanja actio popularis. Medutim, kad
bi 1 bilo tako, u ovom predmetu ne postoji znacajna manjkavost u zakonu
koja bi opravdala izvrSavanje navodnog diskrecijskog prava vijeca.

3. Navodi podnositelja zahtjeva

39. Podnositelj zahtjeva prvo navodi da je to zlouporaba postupka te da
je suprotno nacelu supsidijarnosti da Vlada iznosi novi argument pred
Sudom u ovom stadiju postupka. Budu¢i da nije osporila ovo pitanje pred
domac¢im sudovima ili vijeem, treba smatrati da je izgubila to pravo da to
sada ucini.

40. U svakom slucaju, podnositelj zahtjeva tvrdi da je izravna Zrtva
preminula tijekom koriStenja domacih pravnih sredstava, bez kojih ne bi
mogla podnijeti zahtjev Sudu. Doista, nakon smrti gde M., nacionalni su
sudovi prihvatili locus standi podnositelja zahtjeva u ustavnom postupku
sukladno domaéem pravu. Stovise, nakon §to je podnositelj zahtjeva postao
stranka u domacem postupku, obvezan je na snosenje troskova ustavnog
predmeta koji je pokrenula njegova sestra, te je time pretrpio 1 financijsku
Stetu. Prema podnositelju zahtjeva, ovako steceni polozaj je nepovratan.
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41. Konacno, podnositelj zahtjeva navodi da postoji moralna dimenzija
zahtjeva koja otvara ozbiljna pitanja koja utjeCu na tumacenje ili primjenu
Konvencije kao i ozbiljno pitanje od opce vaznosti. Dakle, ne mozZe se
tvrditi da kriterij opceg interesa na koji se poziva vijece nije primjenjiv na
ovaj predmet.

4. Navodi trece strane -Viade

42. Vlada Ceske Republike navodi kako smatra prihvatljivim da Sud
dodijeli locus standi bliskom srodniku podnositelja zahtjeva kada je
podnositelj zahtjeva preminuo tijekom postupka pred Sudom. Medutim, ako
je izravna Zrtva preminula prije podnoSenja zahtjeva, poloZaj Zrtve trebalo
bi priznati samo iznimno. Tako bi bilo u predmetima u kojima je navodna
povreda sprijecila samu izravnu Zrtvu u postavljanju zahtjeva (Bazorkina v.
Russia, br. 69481/01, stavak 139., 27. srpnja 2006.) ili kada su osobe koje
zele da im se prizna polozaj Zrtve, naj¢esée nasljednici, same bile pogodene
onim za Sto se tvrdi da je negativna posljedica navodne povrede (Ressegatti
v. Switzerland, br. 17671/02, stavak 25., 13. srpnja 2006.).

43. Stovise, Sud nije imao diskrecijsko pravo priznati polozaj Zrtve na
osnovi toga §to je prigovor vezan uz pitanje od opceg interesa. Medutim,
imao je diskrecijsko pravo na temelju clanka 37. stavka 1. Konvencije
nastaviti ispitivati zahtjev ¢ak i ako nema osobe koja bi Zeljela dovrsiti bitku
koju je zapoceo preminuli podnositelj zahtjeva. Primjena ovog diskrecijskog
prava na postupak koji je pokrenuo bliski srodnik, koji nije ispunio gore
navedene iznimne kriterije, omogucila bi Sudu da po vlastitom nahodenju
bira koje ¢e zahtjeve ispitati.

5. Ocjena Suda

44. Kako bi mogla podnijeti zahtjev prema ¢lanku 34., fizicka osoba,
nevladina organizacija ili skupina pojedinaca moraju mo¢i tvrditi ,,da su
zrtve povrede...prava priznatih u ovoj Konvenciji...“. Da bi mogla tvrditi da
je zrtva povrede, osoba mora biti izravno pogodena spornom mjerom (vidi
Burden v. the United Kingdom [GC], br. 13378/05, stavak 33., 29. travnja
2008.).

45. Ovaj se kriterijj ne treba primjenjivati strogo, mehanicki i
nefleksibilno (vidi Karner v. Austria, no. 40016/98, stavak 25, ECHR 2003-
IX). Sud je potvrdio da predmeti o ljudskim pravima koji su pred njim
obi¢no imaju i moralnu dimenziju te da stoga osobe u blizini podnositelja
zahtjeva mogu imati legitiman interes traZiti izvrSavanje pravde ¢ak i nakon
smrti podnositelja zahtjeva. Ovo je tim visSe istina ukoliko glavno pitanje
postavljeno u predmetu nadilazi osobu i interese podnositelja zahtjeva i
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njegovih nasljednika utoliko §to moze utjecati 1 na druge osobe (vidi
Malhous v. the Czech Republic [GC] (dec.), br. 33071/96, ECHR 2000-XII).

46. Sud ima diskrecijsko pravo, u posebnim okolnostima utvrditi da
postivanje ljudskih prava kako su definirana Konvencijom i njezinim
Protokolima zahtijeva nastavak ispitivanja predmeta (Clanak 37. stavak 1. in
fine Konvencije). Ovo je diskrecijsko pravo ovisno o postojanju pitanja od
opc¢eg interesa (vidi Karner, naprijed citiran, stavak 27., 1 Marie-Louise
Loyen and Bruneel v. France, br. 55929/00, stavak 29., 5. srpnja 2005.). Do
ovoga osobito moze do¢i kada se zahtjev odnosi na zakonodavstvo ili pravni
sustav ili praksu tuzene drzave (vidi Altun v. Germany, Decisions and
Reports br. 36, stavak 32., i, mutatis mutandis, Karner, naprijed citiran,
stavci 26., 28.).

47. Sud obi¢no dozvoljava bliskom srodniku da nastavi sa zahtjevom
ukoliko on ili ona ima dostatan interes, kada je prvobitni podnositelj
zahtjeva preminuo nakon podnoSenja zahtjeva Sudu (vidi Malhous [GC]
(dec.), naprijed citiran). Medutim, situacija se razlikuje kada je izravna Zrtva
preminula prije podnoSenja svog prigovora Sudu (vidi Fairfield v. the
United Kingdom (dec.), br. 24790/04, ECHR 2005-VI).

48. Sud pojam ,zrtve* tumaci samostalno 1 bez obzira na domace
koncepte poput onih koji se odnose na neki interes ili pravnu sposobnost
(vidi Sanles v. Spain, (dec.), br. 48335/99, ECHR 2000-XI), iako bi Sud
trebao voditi racuna o Cinjenici da je podnositelj zahtjeva bio stranka u
domacem postupku. Sto se ti¢e prigovora na temelju ¢lanka 6., Sud je bio
spreman priznati aktivnu legitimaciju rodaku i kad su prigovori bili od
opceg interesa, a podnositelji su zahtjeva, kao rodaci, imali legitiman interes
nastaviti sa zahtjevom (vidi Loyen, naprijed citiran, stavak 29, i, obrnuto,
Bi¢ and Others v. Turkey, br. 55955/00, stavak 23, 2. veljace 2006. godine) 1
na temelju izravnog uc¢inka na nasljedna prava podnositelja zahtjeva (vidi
Ressegatti, naprijed citiran, stavak 25).

49. U ovom predmetu, Sud primje¢uje da je izravna Zrtva preminula
tijekom ustavnog postupka koji je trajao visSe od deset godina u prvom
stupnju, te je bio nuzan kako bi se iscrpili domaci pravni lijekovi. Sudbena
tijela s ustavnosudskom nadleZzno$¢u nisu odbacila zahtjev podnositelja
zahtjeva da se umijeSa u postupak u svojstvu brata i nasljednika tuziteljice,
niti su odbila razmatrati njegovu Zalbu. Nadalje, nalozeno mu je snoSenje
troSkova postupka koji je pokrenula njegova sestra te se stoga moZe smatrati
da ima nasljednicki interes za povrat troskova.

50. Stovise, Sud smatra da pitanje navodne manjkavosti mjerodavnog
prava kojom je onemoguéeno izuzeée suca na osnovu toga Sto je odvjetnik
koji je postupao pred njim bio njegov necak ili toga Sto se stvar koji je bila u
pitanju u predmetu odnosila na ponaSanje njegovog brata, jest stvar koja
postavlja pitanja koja se odnose na posteno provodenje pravde te je to stoga
vazno pitanje koje se odnosi na op¢i interes.
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51. Zakljuc¢no, veliko vijece, kao 1 vijece, smatra da je iz oba naprijed
navedena razloga podnositelj zahtjeva aktivno legitimiran za podnoSenje
ovog zahtjeva. Stoga se prigovor Vlade odbija.

Neiscrpljenje domacih pravnih sredstava

1. Zakljucak vijeca

52. Vije¢e smatra da, prema malteSkom zakonu, a pozivaju¢i se na
raspravu pred Zalbenim sudom od 12. listopada 1992. Godine, nije postojala
neka konkretna osnova prema kojoj bi se moglo traziti izuzece suca na
temelju toga $to je on stric jednog od odvjetnika koji su se pojavili pred
njim, te stoga gda M. nije mogla traziti izuzece suca u ovom predmetu.
Stovise, podnositelj zahtjeva je nakon spornog dogadaja podnio prigovor
Gradanskom sudu u njegovoj ustavnoj nadleznosti, a potonji je odbacio
prigovor Vlade o propustu da iscrpi redovne pravne lijekove, te je odlucivao
0 osnovanosti predmeta.

2. Navodi stranaka

53. Vlada navodi da se tijekom rasprave od 12. listopada 1992. gda M.
nije Zalila da joj nije dana prilika da iznese svoje tvrdnje, niti je podnijela
zahtjev za podnoSenje daljnjih ocitovanja. Slicno tome, nije zatrazila
izuze¢e suca niti u jednom stadiju postupka, a tijekom istog postupka
propustila je pred mjerodavnim sudovima iznijeti, na temelju ¢lanka 6.
Konvencije, da je ,,izgledno* da ¢e njezino pravo na nepristrani sud biti
povrijedeno. Gda M. nikada nije zatrazila izuzece predsjednika suda u
njenom predmetu, Sto je zahtjev o kojem ne bi odlucivao sam predsjednik
suda, ve¢ tri suca koji odlucuju u predmetu. Prema Vladi, gda M. je mogla
podnijeti takav zahtjev prema clanku 734. stavak 1.(e) ZOPP-a (vidi stavak
28. ove presude) koji opcenito odrazava pravilo nemo iudex in causa
propria. Vlada se pozvala na razne domace odluke u kojima su sudovi
opetovano pridali najvecu vaznost ¢injenici da ne samo da se pravda treba
izvrSavati, ve¢ se mora 1 vidjeti da se ona izvrSava, te da je ovo bila
legitimna osnova za povlacenje ili trazenje izuzeca suca. Medutim, na
raspravi pred velikim vijeem Vlada je priznala da ne postoji domaca
sudska praksa koja dokazuje da bi zahtjev za izuze¢em prema Clanku 734.
stavak 1 (e) ZOPP-a u predmetu kao $to je ovaj bio uspjesan.

54. Podnositelj zahtjeva nije se o ovome ocitovao.

3. Ocjena Suda

55. Prema ¢lanku 35. stavku 1. Konvencije Sud moze rjeSavati neku
stvar tek nakon §to su iscrpljena sva domacda pravna sredstva. Svrha je
pravila koje se odnosi na iscrpljenje domacih pravnih sredstava da se
drzavama ugovornicama dade prilika sprijeciti ili ispraviti povrede za koje
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se navodi da su ih pocinile, prije nego se ti navodi podnesu njemu (vidi,
izmedu mnogih drugih izvora prava, predmet Selmouni v. France [GC], br.
25803/94, stavak 74., ECHR 1999-1V). Tako prigovor podnesen Sudu treba
prvo biti podnesen ogovaraju¢im nacionalnim sudovima, barem u biti, u
skladu s formalnim zahtjevima domacega prava i1 u propisanim rokovima.
(vidi predmet Zarb Adami protiv Malte (dec.), br. 17209/02, 24. svibnja
2005.). Medutim, pravilo o iscrpljivanju domacih pravnih sredstava trazi da
podnositelj zahtjeva ima na raspolaganju normalan pristup pravnim
sredstvima unutar nacionalnog pravnog sustava koja su dostupna i dostatna
da pruze zadovoljstinu u odnosu na navedene povrede. Postojanje sredstava
o kojima je rije¢ mora biti u dovoljnoj mjeri sigurno, ne samo u teoriji, ve¢ 1
u praksi, jer ¢e im u suprotnom nedostajati potrebna dostupnost i
ucinkovitost. Ne postoji obveza da se iscrpe sredstva koja su
neodgovarajuca ili nedjelotvorna (vidi Raninen v. Finland, 16. prosinca
1997., stavak 41., Reports of Judgments and Decisions 1997-VIII).

56. Veliko vije¢e, kao 1 vijeCe, smatra da podnositelj zahtjeva nije
mogao zahtijevati izuzece predsjednika Suda prema clanku 734. ZOPP-a
(vidi stavak 28. ove presude), budu¢i da u to vrijeme odnos necak-stric
izmedu odvjetnika 1 suca nije bio medu navedenim osnovama za izuzece.
Clanak 734. stavak 1.(f) posebno se odnosio na neke obiteljske odnose (vidi
stavak 28. ove presude). Medutim, isklju¢ivao je bracu 1 sestre ili druge
daljnje rodake, koji bi bili spomenuti da je to bila namjera zakonodavca.
Cinjenica da zakon ne govori o ovim odnosima ne podrzava tvrdnju kako se
moze smatrati da su oni pokriveni mjerodavnom zakonskom odredbom, kad
ne postoji posebna sudska praksa u tom smislu. Vlada nije dokazala niti da
bi ¢lanak 734. stavak 1. (e), kao opcenitija odredba, pruzio osnovu za pravni
lijek. Stovise, u tom je smislu Vlada priznala da ne postoji domaca sudska
praksa koja pokazuje da je zahtjev za izuzece prema Clanku 734. stavak 1.
(e), u predmetu kao S$to je ovaj, ikad bio uspjeSan. Slijedi da se u ovom
predmetu od podnositelja zahtjeva nije moglo razumno oc¢ekivati da postupi
na ovaj nacin.

57. Kao najvaznije, Sud primjecuje da je nakon pobijane presude, gda
M., koju je naslijedio podnositelj zahtjeva, pokrenula ustavni postupak pred
Gradanskim sudom (Prvo vijee) navodeéi povredu prava na posSteno
sudenje zajaméeno &lankom 6. Konvencije u pogledu pristranosti Zalbenog
suda te nepostojanja prilike da mu podnese ocitovanja. Podnositelj zahtjeva
potom se Zalio Ustavnom sudu protiv presude Gradanskog suda koji je
odbio njegov zahtjev. Sud smatra da je podnoSenjem ovog prigovora pred
domac¢im sudbenim tijelima s ustavnom nadleznos¢u, koja su odbacila
Vladin prigovor o neiscrpljivanju redovnih pravnih sredstava, a nisu
odbacila zahtjev zbog postupovnih pitanja ve¢ su ispitala njegovu
osnovanost, podnositelj zahtjeva na uobicajen nalin iskoristio pravna
sredstva koja su mu bila dostupna te koja se odnose, u osnovi, na ¢injenice
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na koje prigovara na europskoj razini (vidi, mutatis mutandis, Zarb Adami
(dec.), naprijed citiran).

58. Sama c¢injenica da je podnositelj zahtjeva mogao pokusati otkloniti
navodnu povredu na alternativne nacine kroz razliCite stadije postupka, ili
da je ¢ekao do kraja postupka da podnese takav prigovor, Sto je bilo
dopusteno prema domacem pravu, ne mijenja ovaj zaklju¢ak. Prema
utvrdenoj sudskoj praksi, kad je koriSten jedan pravni lijek, ne zahtijeva se
koriStenje drugog pravnog lijeka koji u biti ima isti cilj (vidi, inter alia,
Kozacioglu v. Turkey [GC], br. 2334/03, stavak 40, 19. veljace 2009.
godine).

59. Slijedi da se zahtjev ne moZe odbaciti zbog neiscrpljivanja domacih
pravnih sredstava te da stoga Vladin prigovor treba odbaciti.

C. Nesukladnost ratione materiae
1. Zakljucak vijeca

60. Praveéi razliku izmedu postupka za izdavanje privremene mjere
zabrane koji proizlazi iz osnovne tuzbe i1 postupka kojemu se prigovara, Sud
ovaj posljednji smatra ,,postupkom nakon privremene mjere zabrane®, to
jest novim 1 razli¢itim postupkom u kojem se mogu osporiti pogreske u
odluci o privremenoj mjeri zabrane. I prvostupanjski sud i Zalbeni sud
ispitali su osnovanost prigovora gde M. 1 time odlucili o sporu oko ,,prava
na sasluSanje* u postupku za izdavanje privremene mjere zabrane. Tako je
podnositelj zahtjeva mogao tvrditi, barem na osnovi na kojoj se moze
raspravljati, da je taj postupak obuhvacen ¢lankom 6. Stovise, kada se
podnositelj zahtjeva kasnije zalio na nepoStenost tog ,,postupka nakon
privtemene mjere zabrane®, tijela sudbene vlasti s ustavnosudskom
nadlezno$¢u ispitala su osnovanost prigovora podnositelja zahtjeva koji se
odnosi na nepristranost Zalbenog suda, ¢ime su priznala primjenjivost
Clanka 6. na taj postupak. Vijece podsjeca da ¢e Sud, sukladno presudi Suda
u predmetu Vilho Eskelinen v. Finland ([GC], br. 63235/00, 19. travnja
2007., stavak 61.), neovisno o samostalnoj primjeni ¢lanka 6. od strane
Suda, priznati njegovu primjenjivost ako ju je ranije priznao domaci sustav:
,ukoliko domaci sustav sprjeava pristup sudu, Sud ¢e provjeriti je li spor
doista takav da opravdava izuzimanje jamstava iz ¢lanka 6. Ako nije, tada
nema spornog pitanja te ¢e se Clanak 6. stavak 1. primijeniti.“ Nadalje,
koncept ,,gradanskog prava‘“ prema ¢lanku 6. stavku 1. ne moZe se tumaciti
tako da ogranic¢ava pravo koje je ovr§ivo u domac¢em pravu u smislu ¢lanka
53. Konvencije (vidi Okyay and Others v. Turkey, br. 36220/97, stavak 68,
ECHR 2005-VII). Slijedi da je ¢lanak 6. primjenjiv na ovaj predmet.
2. Navodi Vlade

61. Vlada navodi, $to dokazuju dokumenti podneseni velikom vije¢u, da
je tijekom domaceg postupka osporila primjenjivost ¢lanka 6., premda ne i u
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svojim pocetnim podnescima pred domac¢im sudom. Medutim, prema
domacem pravu nije izgubila pravo iznijeti ovaj prigovor u kasnijem stadiju
domaceg postupka. Stovise, jedni razlog zbog kojeg se domaéi sud nije
bavio ovim pitanjem je taj Sto je prihvatio njezin prethodni prigovor koji se
temelji na tvrdnji da je predmet neozbiljan i Sikanirajudi.

62. Postupak kojem se prigovara tice se tvrdnje da je tijekom postupka
za izdavanje privremene mjere zabrane povrijedeno pravo na sasluSanje.
Prvo, taj postupak nije pokriven ¢lankom 6., budu¢i da su to privremene
mjere predostroznosti bez ikakvog odlucivanja o osnovanosti ili nekom
pravu ili obvezi kao predmetu nekog zahtjeva. Bez obzira je li tuzitelj uspio
u ishodenju privremene mjere zabrane, on ili ona moze podnijeti
odgovarajuéu tuzbu kojom <¢e iznijeti svoj tuzbeni =zahtjev glede
osnovanosti. Slijedi da se u postupku povodom tuzbe koja proizlazi iz
postupka za odredivanje privremene mjere zabrane takoder ne odlucuje ni o
kakvim pravima ili obvezama. Cak i ako je, prema postupovnom pravu, taj
postupak trebao biti pokrenut posebnom tuzbom, on je nastavak postupka za
izdavanje privremene mjere zabrane, istovjetan Zalbi protiv privremene
mjere zabrane, te se stoga u njemu ne moze ni na koji nacin odluciti o
osnovanosti prvobitnog zahtjeva.

63. Stovise, u malteskom pravu u postupku za izdavanje privremene
mjere zabrane nije utvrdeno pravo na sasluSanje . Sukladno domacoj
sudskoj praksi, takva jamstva mogu se iskljuciti u postupku za izdavanje
privremene mjere zabrane s obzirom na posebne uvjete u slucaju takve
tuzbe, na primjer na poseban uvjet brzine. Cinjenica da je Gradanski sud
(Prvo vijece) presudio u korist gde M., navodeci da je pravo na sasluSanje
postojalo kada je u postupku za izdavanje privremene mjere zabrane
zakazano rociSte, nije dostatna da podnositelju zahtjeva pruzi dokazivu
tvrdnju 1 ucini €lanak 6. primjenjivim na takav postupak, budu¢i da ovim
nije doslo do odlucivanja o nekom gradanskom pravu.

64. Jedino gradansko pravo koje proizlazi iz razli¢itih postupaka u ovom
predmetu jest pravo na vjeSanje rublja, koje je osnovni dio osnovanosti
prvotnog tuzbenog zahtjeva, o kojem je kona¢no odluceno 6. ozujka 1992.
godine, bez da je podnesena zalba protiv te odluke. Doista, kao Sto kaze
Zalbeni sud, tvrdnje o pravu na sasluSanje u postupku za odredivanje
privremene mjere zabrane mogle su jednostavno biti iznesene prilikom
zastupanja osnovne tuzbe, a ekonomicnost postupka to je i zahtijevala.

65. U odnosu na tumacenje Eskalinena 1 ¢lanka 53. Konvencije od
strane vijeca, Vlada dijeli stajaliSte trojice sudaca u njihovom izdvojenom
misljenju koje je prilozeno uz presudu vijece te u ocitovanjima trece strane.

3. Navodi podnositelja zahtjeva

66. Podnositelj zahtjeva navodi kako jednom kad je odredena
priviemena mjera zabrane, ona ima ucinak sve do konac¢nog ishoda



16 MICALLEF protiv MALTE PRESUDA

postupka, osim ukoliko je prije toga opozvana. Dakle, postupak za
odredivanje privremene mjere zabrane u kojem je ona odobrena utjecao je
na gradanska prava stranaka, premda privremeno, u odredenom
vremenskom razdoblju. Dakle, razmatraju¢i dalekosezne ucinke koji
proizlaze iz takve mjere, Clanak 6. Konvencije je primjenjiv, osobito u
malteSkom kontekstu.

67. Medutim, postupak kojem se prigovara razli¢it je od postupka za
odredivanje privremene mjere zabrane, te takoder pokriven ¢lankom 6. On
predstavlja formalni ad hoc postupak koji je pokrenut pozivom na rociste
nakon kojeg je slijedila zalba, a zaklju¢en je presudom prvog stupnja, te
presudom po zalbi. Doista, roCiste je zakazano pred drugim sudom, a ne
pred sucem koji je odlu¢ivao u postupku o privremenoj mjeri zabrane.
Gradansko pravo koje je bilo u pitanju u tom postupku bilo je ,,pravo na
sasluSanje®, a narav tog predmeta nije bila niSta drugacija od bilo kojeg
drugog predmeta pred redovnim domac¢im sudovima.

68. Podnositelj zahtjeva navodi kako ¢injenica da je prvobitni postupak,
koji se odnosi na pravo na vjeSanje rublja, bio dovrSen dana 6. ozujka 1992.
Godine, nije presudi kojoj se prigovara oduzeo svaki prakticni ucinak.
Doista, upravo je g. F. bio taj koji je podnio Zalbu 1 koji je nije zelio povuci
nakon $§to je bilo odluceno o osnovanosti prvobitne tuzbe, ¢ime je potvrdio
korisnost i zasebnu narav ovog postupka. Stovise, buduéi da Vlada nije
pravilno iznijela ovu tvrdnju u domac¢em postupku, niti su je domaci sudovi
preispitali na vlastitu inicijativu, Vladi ne bi trebalo biti dopusSteno da sada
iznese tu tvrdnju, budu¢i da bi time bila u povoljnijem polozaju nego
podnositelj zahtjeva koji je morao iscrpiti sve svoje zahtjeve pred domacim
sudovima.

69. Podnositelj navodi kako se ne treba oslanjati na presudu Eskalinen u
ovom predmetu, buduci da je ¢lanak 6. u svakom slucaju primjenjiv iz
naprijed navedenih razloga. Stovise, sloZio se s tumadenjem ¢lanka 53.
Konvencije od strane vijeca, prema kojem zaStita ljudskih prava u bilo
kojem podru¢ju ne moze pred Sudom biti niza od one pred domacim
sudovima.

4. Navodi trece strane -Viade

70. Vlada Ceske Republike tvrdi da Sud treba ostati kod svoje sudske
prakse prema kojoj se ¢lanak 6. ne primjenjuje na postupak koji se tice
privremenih mjera zabrane, jer se njima donose samo privremene odluke.
Ona navodi da se privremene mjere zabrane ne mogu promatrati kao
nezavisni postupak ve¢ samo u kontekstu glavnog postupka. Sukladno tome,
napustanje prakse Suda u toj stvari moglo bi se prihvatiti samo ukoliko
privremeni vid viSe ne predstavlja valjani razlog da ,taj dio postupka*“ ne
bude pokriven clankom 6. Slijedi da se ¢lanak 6. moze primijeniti na
privremene mjere zabrane; medutim, do povrede bi doSlo samo ako je neki
nedostatak u postupku za izdavanje privremene mjere ucinio Citav postupak
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nepostenim. Slijedi da bi bilo teSko zamisliti utvrdivanje povrede kada je
glavni postupak konacno iscrpljen.

71. Stovise, ¢lanak 6. trebao bi biti primjenjiv samo pod uvjetom da se
trazena mjera odnosi, premda privremeno, na utvrdivanje, postojanje, opseg
ili uvjete gradanskih prava i obveza. Isto se tvrdi 1 za postupak koji je
sporedan u odnosu na postupak za izdavanje privremene mjere zabrane,
1ako bi bilo tesko kvalificirati neko postupovno pravo (kakvo je pravo na
saslusanje u ovom predmetu) kao gradansko pravo.

72. Nadalje navodi da je presuda u predmetu Vilho Eskelinen bila
ogranicena na postupak izmedu drzavnih sluZbenika i drzave u odnosu na
pristup sudu. StoviSe, davanje zastite na domacoj razini ne znadi da je
¢lanak 6. primjenjiv, a to je li primjenjivost osporena u domacem postupku
ili ne, nevazan je ¢imbenik koji Sud ne treba razmatrati.

73. U pogledu c¢lanka 53. Konvencije, ¢eSka Vlada navodi da je ta
odredba donesena kako bi se sprijecCilo da se postignuti standard zaStite
ljudskih prava snizi na temelju toga §to odredeno pravo nije zajamceno
Konvencijom. Ponavlja da niSta ne sprecava nacionalne sudove da premase
standarde utvrdene Konvencijom.

5. Ocjena Suda

(a) Opca nacela

74. Sud ponavlja kako, da bi ¢lanak 6. stavak 1. bio primjenjiv u svom
»gradanskom® vidu, mora postojati spor (,,contestation* u francuskom
tekstu) o ,,gradanskom pravu‘ za koje se moze re¢i, ili barem argumentirano
tvrditi, da ga domace pravo priznaje, neovisno o tome je li ujedno zasticeno i
Konvencijom. Taj spor mora biti istinski i ozbiljan, moze se odnositi ne samo
na stvarno postojanje prava nego i na njegov opseg i na nacin njegovog vrsenja
1, konacno, rezultat postupka mora biti izravno odlucan za doti¢no pravo, dok
same slabe veze ili daljnje posljedice nisu dovoljne da uvedu ¢lanak 6. u igru
(vidi, inter alia, Mennitto v. Italy [GC], br. 33804/96, stavak 23., ECHR
2000-X; 1 Giilmez v. Turkey, br. 16330/02, stavak 28., 20. svibnja 2008.). Stoga
narav zakonodavstva kojim je uredeno kako ¢e se stvar odrediti (gradansko,
trgovacko, upravno pravo i tako dalje), te koja je vlast nadlezna u nekom
predmetu (redovan sud, upravno tijelo i tako dalje) ima malo utjecaja (vidi J.S.
and A.S. v. Poland, br. 40732/98, stavak 46., 24. svibnja 2005.).

75. Obicno se smatra da se u prethodnim postupcima, poput onih koji se
odnose na odredivanje privremene mjere kao Sto je privremena mjera
zabrane, ne odlucuje o gradanskim pravima i obvezama te da stoga obi¢no
ne potpadaju pod zastitu Clanka 6. (vidi, inter alia) Wiot v. France, (dec.),
br. 43722/98, 15. ozujka 2001.; APIS a.s. v. Slovakia, (dec.), br. 39794/98,
13. sijecnja 2002.; Verlagsgruppe News GMBH v Austria, (dec.), br.
62763/00, 16. sijecnja 2003.; i Libert v Belgium, (dec.), br. 44734/98, 8.
srpnja 2004.). Slijedi da je u predmetima o duzini postupka Sud
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primjenjivao ¢lanak 6. samo od pocetka postupka o osnovanosti, a ne od
prethodnog zahtjeva za odredivanje mjera (vidi Jaffredou v. France (dec.),
br. 39843/98, 15. prosinca 1998., 1 Kress v. France [GC], br. 39594/98,
stavak 90., ECHR 2001-VI). Ipak, Sud je u nekim predmetima primijenio
Clanak 6. na postupke za odredivanje privremene mjere, osobito kada su bili
odlucni za gradanska prava podnositelja zahtjeva (vidi Aerts v. Belgium, 30.
srpnja 1998., Reports 1998-V, 1 Boca v. Belgium, br. 50615/99, ECHR
2002-IX). Stovise, presudio je da treba uciniti iznimku od nacela neprimjene
Clanka 6. kada znacaj privremene odluke iznimno zahtijeva drugacije zbog
toga Sto je zatrazena mjera drasticna, u znacajnom stupnju raspolaZe
glavnom tuzbom, te ukoliko bi bez preinake po zalbi utjecala na zakonska
prava stranaka kroz znacajno vremensko razdoblje (vidi Markass Car Hire
Ltd v. Cyprus, (dec.), br. 51591/99, 23. listopada 2001.).

(v) Razvrstavanje postupaka u ovome predmetu

76. U ovom je predmetu rije¢ o cCetiri razliCita postupka. To su 1)
postupak u kojem je odobrena privremena mjera zabrane; ii) postupak u
kojem je osporena pravednost privremene mjere zabrane (Zalba protiv nje je
predmet ovog prigovora pred ovim Sudom); iii) glavni postupak koji se tice
zahtjeva g. F; 1 1v) ustavnosudski postupci.

77. Za razliku od vijeca, veliko vije¢e smatra da je prikladnije zauzeti
opCeniti pristup pri razmatranju tih postupaka. Zahtjev za odredivanje
zabrane odobren je kao privremena mjera nakon koje je slijedio glavni
postupak o osnovanosti predmeta. U meduvremenu je pokrenut drugi
postupak radi osporavanja pravednosti izdane privremene mjere zabrane.
Veliko vijeCe smatra, kao 1 Vlada, da je ovaj drugi postupak analogan
onome §to bi drugi pravni sustavi razvrstali kao zalbu protiv privremene
mjere zabrane. Nije sporno da u vrijeme vodenja postupka u ovome
predmetu malteski pravni sustav nije dopusStao zalbu protiv takve
priviemene mjere zabrane. Medutim, privremenu mjeru zabrane bilo je
moguée osporiti u ,,novom* postupku u kojem su bile dopustene dvije
razine nadleznosti, to jest Gradanski sud (Prvo vijece) u svojoj redovnoj
nadleznosti i Zalbeni sud. Dakle, postupak za izdavanje privremene mjere
zabrane te nastavno pobijanje njegove poStenosti ne mogu se razmatrati
odvojeno. Oni su jedan postupak povezan s biti predmeta o kojoj je trebalo
odluéiti kad se odlucivalo o osnovanost glavnog zahtjeva. Cinjenica da je taj
postupak ukljucio tri razine nadleznosti ne znaci da ga se treba promatrati
ikako drugacije nego kao tradicionalni postupak za odredivanje privremene
mjere zabrane. Sukladno tome, veliko vijece ¢e na ovoj osnovi odluciti o
primjenjivosti ¢lanka 6. na ovaj predmet.

(c) Postoji li potreba za razvojem sudske prakse
78. Sud primjecuje da postoji rasprostranjeno suglasje medu drzavama
¢lanicama Vije¢a Europe, koje bilo podrazumijevanjem, bilo izri€ito,
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omogucuje primjenjivost jamstava iz Clanka 6. na privremene mjere,
ukljucujuéi postupke za odredivanje privremenih mjera zabrane (kako je
objasnjeno u stavku 31. ove odluke). Slicno tome, kako je razvidno iz
njegove sudske prakse (vidi stavak 31. ove odluke), Europski sud (,,ES®)
smatra da privremene mjere trebaju biti podvrgnute jamstvima poStenog
sudenja, osobito prava na sasluSanje.

79. Iskljucenje privremenih mjera iz opsega Clanka 6. do sada je bilo
opravdano Cinjenicom da se njima u nacelu ne odlucuje o gradanskim
pravima 1 obvezama. Medutim, u okolnostima kada u mnogim drzavama
ugovornicama postoje znacajni zaostaci u preoptereCenim pravosudnim
sustavima koji dovode do prekomjerno dugih postupaka, sudska odluka o
privremenoj mjeri zabrane Cesto je jednakovrijedna odluci o osnovanosti
tuzbenog zahtjeva kroz znacajno vremensko razdoblje, a u iznimnim
slu¢ajevima cak 1 trajno. Slijedi da se u postupku za izdavanje privremene
mjere 1 glavnom postupku Cesto odlucuje o istim ,,gradanskim pravima i
obvezama*“ te da te odluke imaju jednake dugotrajne ili trajne ucinke.

80. S obzirom na ovakvu pozadinu, Sud viSe ne nalazi opravdanim
automatski karakterizirati postupak za izdavanje privremene mjere zabrane
kao postupak u kojemu se ne odlucuje o gradanskim pravima i obvezama.
Isto tako nije uvjeren da ¢e nedostatak u takvom postupku nuzno biti
ispravljen u kasnijem stadiju, to jest u postupku o osnovanosti na koji se
primjenjuje ¢lanak 6., budué¢i da bi svaka Steta koja je u meduvremenu
pretrpljena mogla do tada postati nepopravljiva uz vrlo malo stvarne
mogucnosti da se prouzro¢ena Steta ispravi, osim mozda mogucénosti
novc¢ane naknade.

81. Sud dakle smatra da je zbog naprijed navedenih razloga nuzna
promjena sudske prakse. Iako zbog interesa pravne sigurnosti,
predvidljivosti i jednakosti pred zakonom Sud ne bi bez dobrih razloga
trebao napustiti svoju sudsku praksu uspostavljenu u ranijim predmetima,
njegovim se propustom da odrzi dinami€an i evolutivni pristup riskira da
ona postane prepreka reformi ili poboljSanju (vidi, mutatis mutandis,
Mamatkulov and Askarov v. Turkey [GC], br. 46827/99 i 46951/99,
stavak 121., ECHR 2005-1, 1 Vilho Eskelinen [GC], naprijed citiran, stavak
56). Treba se podsjetiti da je Konvencija osmiSljena kako bi ,,jam¢ila prava
koja nisu teoretska i iluzorna, ve¢ prakticna 1 u€inkovita® (vidi inter alia,
Folgero and Others v. Norway [GC], br. 15472/02, stavak 100., ECHR
2007-..., 1 Salduz v. Turkey [GC], br. 36391/02, stavak 51., 27. studeni
2008.).

82. U tom svjetlu, €injenica da privremene odluke kojima se takoder
odlucuje o pravima ili obvezama gradanske naravi nisu zasticene ¢lankom
6. Konvencije trazi novi pristup.
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(d) Novi pristup

83. Kao Sto je ranije naznaceno, Clanak 6. primjenjuje se u svom
gradanskom ,,vidu“ samo na postupke u kojima se odlucuje o gradanskim
pravima ili obvezama. No svim se privremenim mjerama ne odlucuje o
takvim pravima i obvezama te ¢e primjenjivost ¢lanka 6. ovisiti o tome jesu
li ispunjeni odredeni uvjeti..

84. Kao prvo, pravo o kojemu se radi i u glavnom postupku i u postupku
za odredivanje privremene mjere zabrane treba biti "gradansko" u
samostalnom smislu tog pojma koji mu daje ¢lanak 6. Konvencije (vidi,
inter alia, predmete Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis protiv
Grcke 9. prosinca 1994., stavak 39., Series A br. 301-B; Konig v. Germany,
28 June 1978, stavci 89.-90., Series A br. 27; Ferrazzini v. Italy [GC], br.
44759/98, stavci 24.-31., ECHR 2001-VII; i Roche v. the United Kingdom
[GC], br. 32555/96, stavak 119., ECHR 2005-X).

85. Kao drugo, priroda privremene mjere, njezin predmet i svrha kao i
njezini ucinci na pravo o kojemu je rije¢ trebaju biti podvrgnuti kontroli.
Clanak 6. ¢e biti primjenjiv uvijek kad se moZe smatrati da se privremenom
mjerom djelotvorno odlucuje o gradanskom pravu ili obvezi o kojima se
radi, ne dovode¢i u pitanje duljinu vremena koje je ta mjera na snazi.

86. Medutim, Sud prihva¢a da u iznimnim slucajevima — kada, na
primjer, djelotvornost zatrazene mjere ovisi o brzom postupku donoSenja
odluke — ne mora odmah biti moguce ispuniti sve zahtjeve iz Clanka 6.
Dakle, u takvim posebnim slu€ajevima, pri ¢emu su neovisnost i
nepristranost suda ili suca neophodni i neotudivi osigura¢i u takvom
postupku, drugi se postupovni osigura¢i mogu primjenjivati samo u opsegu
koji je sukladan s prirodom i svrhom postupka za izdavanje privremene
mjere o kojoj je rije¢. U svakom daljnjem postupku pred Sudom, Vlada ¢e
trebati dokazati da, s obzirom na svrhu postupka u danom predmetu, jedan
ili viSe konkretnih postupovnih osigurac¢a nije mogao biti primijenjen bez
prekomjerne Stete za postizanje ciljeva koji se nastoje ostvariti predmetnom
privremenom mjerom.

(e) Primjenjivost ¢lanka 6. na ovaj predmet

87. Sud primjeéuje da se bit prava koje je u pitanju u glavnom postupku
odnosi na upotrebu vlasnickih prava od strane susjeda u skladu s malteskim
zakonom, dakle na pravo koje je gradanske naravi i prema domacem pravu i
prema sudskoj praksi Suda (vidi Ferrazzini v. Italy [GC], naprijed citiran,
stavak 27., 1 Zander v. Sweden, 25. studeni 1993., stavak 27., Series A br.
279-B). Svrha je privremene mjere zabrane bila odluciti, premda u
ograni¢enom razdoblju, o pravu koje je jednako onome koje se osporavalo u
glavnom postupku i koje je bilo trenutno ovrsivo. Slijedi da postupak za
izdavanje privremene mjere zabrane u ovom predmetu ispunjava kriterije za
primjenu ¢lanka 6., te da Vlada ni u kojem pogledu nije dokazala da treba
ograniCiti opseg njegove primjene (vidi stavak 86. ove presude).
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88. Sud primje¢uje da se prigovor podnositelja zahtjeva odnosi na
zalbeni postupak koji je dovrSen presudom od 5. veljace 1993. godine, u
vrijeme kada je o osnovanosti glavnog tuzbenog zahtjeva ve¢ bilo odluceno
presudom od 6. ozujka 1992. godine. Prema tome, Sud je svjestan da je u
vrijeme osporavane presude predmetni spor ve¢ zapravo bio rijeSen.
Medutim, 1990. godine kada je postupak pokrenut, o osnovanosti tuzbenog
zahtjeva jo$ uvijek nije bilo odluceno, te je ¢lanak 6. u nacelu bio primjenjiv
kao $to je to naprijed utvrdeno. Sud ne vidi razloga zasto se ¢lanak 6. ne bi
nastavio primjenjivati na isti postupak u kasnijem stadiju. Stovise,
napominje da nastavak tog postupka nije prouzrokovan krivnjom gde M.,
budu¢i da je onaj koji se zalio bio g. F..

89. Slijedi da je ¢lanak 6. primjenjiv na postupak kojemu se prigovara te
da stoga prigovor Vlade treba odbiti.

II NAVODNA POVREDA CLANKA 6., STAVKA 1. KONVENCIJE

A. Zakljucak vijeéa

90. Vije¢e nije uvjereno da postoji dovoljno dokaza o tome da je
predsjednik suda iskazao osobnu pristranost. Medutim, utvrdilo je da su
bliske obiteljske veze izmedu odvjetnika suprotne stranke i suca bile
dostatne da objektivno opravdaju strah podnositelja zahtjeva da je
predsjedavaju¢i sudac pristran, a ¢injenice ovog predmeta ni¢im nisu
rastjerale bojazni podnositelja zahtjeva. Stoga je utvrdilo povredu ¢lanka 6.
stavka 1. (nepristranost suda) te presudilo da je nepotrebno posebno ispitati
prigovor u pogledu nacela jednakosti stranaka.

B. Navodi podnositelja zahtjeva

91. Podnositelj zahtjeva navodi da se u ovom predmetu odrazava i
subjektivna i objektivna nepristranost predsjednika suda, suprotno ¢lanku 6.
Konvencije. Predsjednik suda bio je pristran zbog Cinjenice da je njegov
brat bio odvjetnik suprotne stranke tijekom postupka za izdavanje
privremene mjere zabrane. Njegova je pristranost ocigledna iz dogadaja od
12. listopada 1992. godine, koji je ostavio bez rije¢i druga dva suca iz
vijeca, kao 1 i1z konacne presude. Ta je presuda donesena protiv gde M., te je
naloZeno da se iz spisa izdvoji izvjeS¢e sudskog savjetnika koje je iSlo u
prilog gde M. i pozivalo se na radnje pravnog zastupnika gde M. vis-a-vis
brata predsjednika suda (vidi stavak 20. ove presude). Doista, buduc¢i da se
osobna nepristranost suca pretpostavlja sve dok nema dokaza o suprotnom,
podnositelj zahtjeva nije imao razloga zatraZiti izuzece suca sve do nastalih
dogadaja. Medutim, predsjednik suda je trebao znati ¢e on sam pokrenuti
pitanje koje se odnosi na njegovog brata, te se stoga trebao izuzeti na
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vlastitu inicijativu. Stovie, podnositelj zahtjeva misli da ponaSanje
predsjednika suda tijekom dogadaja i bratska veza nisu odvojena pitanja,
ve¢ odrazavaju dvije strane iste medalje.

C. Navodi Vlade

92. Vlada tvrdi da se u ovom predmetu ne pojavljuje pitanje
nepristranosti. Da je pravni zastupnik bio zabrinut zbog navodne
pristranosti, tada se svakako moglo ocekivati da podnese zahtjev za izuzece
suca, §to on nije ucinio. Ba§ suprotno, pravni je zastupnik nakon sastanka s
predsjednikom suda u njegovom kabinetu prihvatio da je dogadaj ublaZzen.
Doista, podnositelj zahtjeva nije na domacoj razini zasnivao svoju tvrdnju o
nepostenom sudenju na navodnom nijekanju njegovog prava na podnosenje
ocitovanja o obiteljskim vezama predsjednika suda; ta je veza prvi put
istaknuta pred ovim Sudom. Stovie, presuda Zalbenog suda ne odaje
nikakvu pristranost predsjednika suda, a cak i1 ako odaje, ona ne moZze
izazvati ex post facto bojazni. Zalbeni je sud bio nepristran u smislu ¢lanka
6. stavka 1. Konvencije bez obzira na obiteljske veze predsjednika suda s
odvjetnicima protivnika gde M.

D. Ocjena Suda

1. Opéa nacela

93. Nepristranost uobic¢ajeno podrazumijeva izostanak predrasude ili
pristranosti, a njeno se postojanje, odnosno nepostojanje moze provjeriti na
razli¢ite nacine. Prema stalnoj sudskoj praksi Suda, postojanje nepristranosti
u smislu ¢lanka 6. stavka 1. mora biti utvrdeno prema subjektivhom testu,
pri ¢emu se mora uzeti u obzir osobno uvjerenje 1 ponasanje konkretnog
suca, to jest, je li sudac imao neke osobne predrasude ili pristranosti u tom
predmetu; te isto tako prema objektivnom testu, to jest treba utvrditi je li
sam sud, 1, izmedu drugih vidova, i njegov sastav, nudio dovoljno jamstava
kako bi se iskljucila svaka legitimna dvojba glede njegove nepristranosti
(vidi, inter alia, presudu Fey v. Austria od 24. veljae 1993., Serija A br.
255, str. 12, stavci 27., 28. 1 30.; predmet Wettstein v. Switzerland, br.
33958/96, stavak 42., ECHR 2000-XII).

94. Glede subjektivnoga teksta, u sudskoj praksi Suda davno je
uspostavljeno nacelo da se ¢e se sud smatrati slobodnim od osobnih
predrasuda ili pristranosti (vidi, na primjer, Kyprianouv. Cyprus [GC],
br. 73797/01, stavak 119., ECHR 2005-...). Sud je presudio da se osobna
nepristranost suca mora pretpostaviti dok se ne dokaZe suprotno (vidi
Wettstein, naprijed citiran, stavak43.). Glede vrste dokaza koji se trazi, Sud
je, na primjer, trazio da se utvrdi je li sudac iskazao neprijateljstvo ili
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zlonamjernost iz osobnih razloga (vidi De Cubber v. Belgium, 26. listopada
1984., Series A br. 86, stavak 25).

95. U najve¢em broju slucajeva u kojima se pojavljuje pitanje
nepristranosti Sud je bio usredotoCen na objektivni test. Medutim, ne postoji
¢vrsta podjela izmedu subjektivne 1 objektivne nepristranosti, budu¢i da
ponaSanje suca ne samo da moze potaknuti objektivne bojazni glede
nepristranosti s glediSta vanjskoga promatraca (objektivni test), nego se
moze postaviti 1 pitanje njegovog ili njezinog osobnog uvjerenja
(subjektivni test) (vidi Kyprianou naprijed citiran, stavak 119.). Stoga u
nekim predmetima u kojima moze biti teSko pribaviti dokaze kojima se
pobija pretpostavka suceve subjektivne nepristranosti, zahtjev objektivne
nepristranosti daje daljnje vazno jamstvo (vidi Pullar v. the United
Kingdom, 10. lipnja 1996., Reports 1996-111, stavak 32.).

96. Glede objektivnoga testa, mora se utvrditi postoje li, sasvim
odvojeno od ponasSanja suca, provjerljive Cinjenice koje mogu potaknuti
dvojbu glede njegove nepristranosti. To podrazumijeva da je pri odlucivanju
postoji li u nekom predmetu legitiman razlog za bojazan da neki sudac
pojedinac ili neko tijelo sastavljeno od sudaca nije nepristrano, stav doti¢ne
osobe vazan, ali ne i odlucan. Ono $to je odlucno jest to moze li se ta
bojazan smatrati objektivno opravdanom (vidi Wettstein naprijed citiran,
stavak 44. 1 Ferrantelli and Santangelo v. Italy, 7. kolovoza 1996., Reports
1996-111, stavak 58.).

97. Objektivni se test najvisSe odnosi na hijerarhijske 1 druge veze
izmedu sudaca i drugih sudionika u postupku (vidi predmete vojnog suda,
na primjer Miller and Others v. the United Kingdom, br. 45825/99,
45826/99 1 45827/99, 26. listopada 2004.; vidi takoder predmete glede
dvostruke uloge suca, na primjer, MezZnari¢ v.Croatia, br. 71615/01, 15.
srpnja 2005, stavak 36. 1 Wettstein, naprijed citiran, stavak 47., u kojima je
odvjetnik koji je zastupao protivnike podnositelja zahtjeva naknadno sudio
podnositelju u jednom postupku, odnosno u postupku koji se preklapao)
koje objektivno opravdavaju bojazni koje se ti€u nepristranosti suda, te
dakle ne ispunjavaju konvencijske standarde po objektivnom testu (vidi
Kyprianou, naprijed citiran, stavak 121.) Stoga u svakom pojedinom
predmetu treba odluciti je 1i predmetna veza takve prirode i stupnja da
ukazuje na nedostatak nepristranosti na strani suda (vidi Pullar naprijed
citiran, stavak 38.).

98. U tom smislu ¢ak i ono $to se izvana ¢ini moze biti od odredene
vaznosti ili, drugim rije¢ima, ,,ne samo da se pravda mora izvrSavati, mora
se 1 vidjeti da se ona izvrSava“ (vidi De Cubber, naprijed citiran, stavak
26.). Ono o ¢emu se ovdje radi je povjerenje koje sudovi moraju
nadahnjivati u javnosti u demokratskom drustvu. Dakle, svaki sudac kod
kojeg postoji legitimni razlog za strah od pristranosti mora se izuzeti (vidi
Castillo Algar v. Spain, od 28. listopada 1998., Reports 1998-VIII, stavak
45.).
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99. Stovise, kako bi sudovi mogli nadahnjivati povjerenje u javnosti, §to
je prijeko potrebno, treba uzeti u obzir pitanje unutarnje organizacije (vidi
Piersack, naprijed citiran, stavak 30. (d)). Postojanje nacionalnog postupka
za osiguranje nepristranosti, to jest pravila kojima se ureduje izuzece sudaca
jest znaCajan Cimbenik. Takva pravila ocituyju brigu nacionalnog
zakonodavca da se uklone sve razumne dvojbe glede nepristranosti
doti¢noga suca 1ili suda i predstavljaju pokusaj da se osigura nepristranost
uklanjanjem razloga za takvu brigu. Uz osiguranje nepostojanja stvarne
pristranosti, usmjerena su 1 na otklanjanje svega onoga S§to bi moglo
izgledati kao pristranost, te tako sluze za promicanje povjerenja koje sudovi
moraju nadahnjivati u javnosti u demokratskom druStvu (vidi Meznaric,
naprijed citiran stavak 27.). Sud takva pravila uzima u obzir kad donosi
svoju procjenu je li sud bio pristran, 1, osobito, mogu li se bojazni
podnositelja zahtjeva smatrati objektivno opravdanima (vidi, mutatis
mutandis, Pescador Valero v. Spain, br. 62435/00, stavci 24.-29., ECHR
2003-VII)

2. Primjena na ovaj predmet

100. Sud primje¢uje da su posebne odredbe u pogledu zahtjeva za
izuze¢e suca bile navedene u Clanku 734 ZOPP-a (vidi stavak 28. ove
presude). Veliko vije¢e, poput vijeta, ne moZe nego primijetiti da je
malteski zakon, koji je bio na snazi u vrijeme kad se vodio postupak u ovom
predmetu bio manjkav na dvije razine. Prvo, nije postojala automatska
obveza suca da se povuce iz predmeta u kojemu bi nepristranost mogla biti
u pitanju, a to je stvar koja ostaje neizmijenjena i u sada vaZze¢em zakonu.
Drugo, u vrijeme kad se vodio postupak u ovom predmetu zakon nije
prepoznavao kao problematicnu — a stoga niti kao osnovu za izuzece —
bratsku vezu izmedu suca i odvjetnika, a jo§ manje slabiju vezu poput one
izmedu strieva ili teta te necaka i necakinja. Dakle, veliko vijece, poput
vije¢a, smatra da sam zakon nije dao prikladna jamstva subjektivne 1
objektivne nepristranosti.

101. Sud nije uvjeren da postoji dovoljno dokaza da je predsjednik suda
iskazao osobnu pristranost. Stoga ¢e radije ispitati predmet prema
objektivnom testu nepristranosti koji pruza daljnje jamstvo.

102. Sto se tice objektivnog testa, ovaj je dio prigovora usmjeren na
nedostatak u mjerodavnom zakonu prema kojem nije moguce traZziti izuzece
sudaca na osnovi veze s odvjetnikom suprotne stranke, osim ukoliko je to
prvi stupanj krvne ili tazbinske veze (vidi stavak 28. ove presude). Prema
tome, u ovom je predmetu gda M. bila suo€ena s vije¢em od tri suca, od
kojih je jedan bio stric odvjetnika suprotne stranke te brat odvjetnika
suprotne stranke tijekom prvostupanjskog postupka, ¢ije je ponaSanje bilo
predmet zalbe. StajaliSte je velikog vijeca da su bliske obiteljske veze
izmedu odvjetnika suprotne stranke i1 predsjednika suda dovoljne da
objektivno opravdaju strah da predsjednik vijeéa nije nepristran. Ne moze se
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zanemariti da je Malta mala zemlja te da je uobiCajena pojava da se Citave
obitelji bave pravom. Doista, Vlada je takoder priznala da se ovo pitanje
opetovano ponavljalo te je zahtijevalo izmjene mjerodavnog zakona, koji
sada ukljucuje bratske veze kao osnovu za izuzeée (vidi stavak 29. ove
presude).

103. Prethodna su razmatranja dovoljna da omogucée Sudu da zakljuci
kako sastav suda nije bio takav da jam¢i njegovu nepristranost te da prema
objektivnom testu nije ispunio konvencijske standarde.

104. Stoga je doslo do povrede Clanka 6., stavka 1. Konvencije.

105. Budu¢i da je utvrdio povredu ove odredbe, Sud smatra da nema
potrebe za donoSenjem posebne odluke o prigovoru da je ponasanje suca
utjecalo na pravo gde M. na podnoSenje ocitovanja.

I PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

106. Clanak 41. Konvencije propisuje:

"Ako Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucéava samo djelomi¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci."

A. Steta

1. Presuda vijeca

107. Vije¢e smatra da utvrdivanje povrede samo po sebi predstavlja
dostatnu zadovoljStinu za svu nematerijalnu Stetu koju je podnositel]
zahtjeva pretrpio.

2. Navodi stranaka

108. Podnositelj zahtjeva ostao je pri svom zahtjevu od 5.000 eura
(EUR) na ime pretrpljene nematerijalne Stete.

109. Vlada navodi da nema razloga za izmjenu zakljucka vijeca.

3. Odluka Suda

110. Veliko vijece slaze se s vijeCem da u pogledu neprilika koje su
navodno izazvane okolnostima ovog slucaja utvrdivanje povrede predstavlja
samo po sebi dostatnu zadovoljstinu za svaku nematerijalnu Stetu koju je
podnositelj pretrpio (vidi Chmeliiv. the Czech Republic, br. 64935/01,
stavak 74., ECHR 2005-1V, 1 Coyne v. the United Kingdom, 24. rujna 1997.,
Reports, stavak 64.).
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B. Troskovi i izdaci

1. Presuda vijeca

111. Vije¢e je odbilo trazene troskove za postupak pred
prvostupanjskim 1 zalbenim sudom, buduc¢i da oni nisu nastali u cilju
spreCavanja ili ispravljanja utvrdenih povreda. Nadalje, odbacilo je iznose
trazene za nagrade profesionalnih punomoc¢nika u domacéim ustavnim
postupcima budu¢i da podnositelj zahtjeva nije dokazao da su oni stvarno
nastali. Medutim, smatralo je da su podnositelju zahtjeva nastali odredeni
troSkovi, kako na nacionalnoj, tako i na europskoj razini, a radi ispravljanja
povrede Konvencije te je dodijelilo podnositelju zahtjeva iznos od 2.000
eura na ime troSkova nastalih pred doma¢im sudovima i u postupku pred
vijecem.

2. Navodi stranaka

112. Podnositelj zahtjeva potrazuje je 1.177 eura za postupak pred
vije¢em, ukljucujuci iznos od 850 eura za pisane podneske, 250 eura za
prijevod dokumenata i1 77 eura za administrativne troSkove te 2.193 eura za
postupak pred velikim vije¢em, ukljucuju¢i 850 eura za pisane podneske,
350 eura u vezi s pripremom zahtjeva za pravnu pomo¢, 300 eura za
pripremu obracanja velikom vijecu, 250 eura za prijevod pisanih podnesaka,
300 eura za pojavljivanje na javnom rocistu te 143 eura administrativnih
troskova.

113. Vlada navodi da je iznos koji se trazi za postupak pred vijeCem
manji od onoga koji je dosudilo vijece, a da je iznos traZen za postupak pred
velikim vijeCem prekomjeran, a razliite stavke predstavljaju dvostruko
napladivanje.

3. Odluka Suda

114. Veliko vije¢e primjecuje da naknada koju je dosudilo vijece pokriva
troSkove 1 izdatke i domacih postupaka i konvencijskih postupaka sve do
presude vijeca, te stoga potvrduje naknadu od 2.000 eura koju je dosudilo
vijece.

115. U pogledu troSkova 1 izdataka za postupak pred velikim vijecem,
Sud ponavlja da sukladno sudskoj praksi Suda podnositelj zahtjeva ima
pravo na naknadu svojih troSkova 1 izdataka samo ukoliko je dokazano da
su stvarno i nuzno nastali i bili razumni glede iznosa. U ovom predmetu
uzimaju¢i u obzir naprijed navedeni kriterij i podatke koje posjeduje,
posebno Cinjenicu da podnositelj zahtjeva nije dostavio nikakav dokaz
kojim bi potkrijepio svoja potrazivanja, te nepostojanje pojedinosti o broju
radnih sati 1 cijeni satnice, Sud nije uvjeren da su svi troSkovi koji su nastali
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u postupku pred velikim vije¢em nuzno nastali 1 bili razumni glede iznosa.
Uzimajuéi u obzir iznos od 1.854,.86 eura pravne pomo¢i koju je platilo
Vije¢e Europe u pogledu postupka pred velikim vije¢em, Sud ne dosuduje
naknadu s ovog naslova.

116. Prema tome, Sud potvrduje naknadu od 2.000 eura s naslova
troskova 1 izdataka u postupku pred vije¢em.

C. Zatezna kamata

117. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizoj
kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna boda.

IZ TTH RAZLOGA SUD

1. Odbija s jedanaest glasova prema Sest prethodne prigovore koje je
ulozila Vlada;

2. Presuduje sa jedanaest glasova prema Sest da je doslo do povrede ¢lanka
6., stavka 1. Konvencije u odnosu na zahtjev nepristranosti;

3. Presuduje jednoglasno da nije potrebo odvojeno ispitati prigovor
podnositelja zahtjeva koji se ti¢e prava gde M. na podnoSenje
podnesaka;

4. Presuduje s jedanaest glasova prema Sest
(a) da tuzena drzava podnositelju zahtjeva treba u roku od tri mjeseca
isplatiti iznos od 2.000 EUR (dvijetisu¢e eura) na ime troSkova i
izdataka, uz sve poreze koje bude potrebno zaraCunati na naprijed
navedeni 1znos;

(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na
prethodno spomenute iznose placa obi¢na kamata prema stopi koja je
jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke tijekom
razdoblja neplac¢anja, uvecanoj za tri postotna boda;

5. Odbija jednoglasno preostali dio zahtjeva podnositelja zahtjeva za
pravicnom naknadom.

Sastavljeno na engleskom 1 francuskom jeziku te objavljeno na javnom
roCiStu u Zgradi ljudskih prava u Strasbourgu dana 15. listopada 2009.
godine.
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Michael O'Boyle Jean-Paul Costa
zamjenik Tajnika Predsjednik

U skladu s ¢lankom 45., stavkom 2. Konvencije 1 Pravilom 74., stavkom
2. Poslovnika Suda, ovoj se presudi dodaju slijedeca izdvojena misljenja:

zajednicko izdvojeno miSljenje sudaca Coste, Jungwierta,
Kovlera i Fure

djelomi¢no izdvojeno misljenje sudaca Bjorgvinssona i
Malinvernia

zajednicko suglasno misljenje sudaca Rozakisa, Tulkensa i
Kalaydjieva

J-P.C.
M. O.B.
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ZAJEDNICKO IZDVOJENO MISLJENJE SUDACA COSTE,
JUNGWIERTA, KOVLERA I FURE

(Prijevod)

Vise je razloga zbog kojih se nismo mogli sloziti s ve¢inom Velikog
vije¢a u ovom predmetu.

1. Prije svega, ne €ini se da je gda M., sestra podnositelja zahtjeva (sada
pokojna), pretrpjela znacCajnu Stetu u ovom predmetu koji se odnosi na
beznacajan spor medu susjedima, a poStivanje ljudskih prava nije, prema
naSem miSljenju, zahtijevalo da nas Sud ispita osnovanost predmeta. Kao
Sto je poznato, Protokol 14 (koji je Malta potpisala i ratificirala) nije jo$
stupio na snagu. Medutim, bez c¢ekanja izmjena clanka 35. stavak 3.
Konvencije koje ¢e biti donesene nakon Sto ovaj Protokol stupi na snagu,
iznenadujuc¢e je da Sud — preopterecen zahtjevima — nije smatrao ovaj
zahtjev nedopustenim, narocito kao “zlouporabu prava na podnoSenje
zahtjeva” u smislu ¢lanka 35. stavka 3. in fine sadaSnjeg teksta. Dovoljno je
podsjetiti se kako je predmet nastao: zapoceo je 1985. godine sa zabranom
gdi M. da izvjesi rublje za suSenje iznad dvorista svog susjeda. Gradanski je
sud potom izdao dva naloga, a zatim presudu; nakon toga, Zalbeni je sud
donio presudu, pa je zatim gda M. podnijela ustavnu tuzbu koju je njen brat
— podnositelj zahtjeva — preuzeo devet godina nakon S§to je podnesena,
nakon smrti svoje sestre. Gradanski sud i Ustavni sud presudili su dvije,
odnosno tri godine kasnije, te je kona¢no vije¢e Europskog suda za ljudska
prava, ve¢inom od cCetiri glasa naprema tri utvrdilo da je zahtjev dopusten 1
utvrdilo povredu clanka 6. stavka 1. Konvencije. Nerazmjer izmedu
beznacajnosti Cinjenica i1 Siroke uporabe — ili, prije, prekomjerne uporabe —
sudskih postupaka jest uvreda zdravom razumu, osobito kada postoje
ozbiljne povrede ljudskih prava u brojnim drZzavama ¢lanicama. Je 1i zaista
uloga naseg Suda da odlucuje u predmetima kao S$to je ovaj?

2. Sljedece, nismo uopce uvjereni da se moze smatrati kako podnositelj
zahtjeva ima polozaj zrtve. U tom se pogledu u potpunosti slazemo s vrlo
dobro argumentiranim misljenjem naSih kolega, sudaca Bjorgvinssona i
Malinvernija.

Bez obzira na vaznost bratskih veza, ne vidimo nikakav dostatan interes
na strani podnositelja zahtjeva za podnoSenje zahtjeva Sudu, u kojem se
poziva na nepristranost domacih sudova cCetrnaest godina nakon smrti gde
M. Ovdje smo na rubu actio popularis. U tom pogledu takoder postoji
element zlouporabe prava na zahtjev, jer iako je nepristranost, koja je
osnovno nacelo prava na posSteno sudenje, stvar od opceg interesa, g.
Micallef ne moZe se pozvati na nju bez da je osobno pretrpio Stetu. Stovise,
Europski sud, koji nema ovlast donoSenja misljenja proprio motu, uvijek je
vodio brigu o tome da presuduje in concreto, a ne da odlucuje o apstraktnim
pravnim pitanjima.
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3. Prije¢i ¢emo preko prethodnog prigovora Vlade u pogledu
neiscrpljivanja domacih pravnih sredstava, premda bi se o njemu moglo
raspravljati. 4. Medutim, ne mozemo utvrditi da je ¢lanak 6. stavak 1.
primjenjiv u ovom predmetu. Oc¢igledno, nije primjenjiv u svom kaznenom
vidu. Sto se ti¢e gradanskog vida, u potpunosti se slazemo sa stajalistem
izrazenim u izdvojenom misljenju priloZenom uz presudu vijeca (misljenje
suca Bratze, kojem su se pridruZili suci Traja 1 Hirveld). U biti, smatramo da
veliko vijece proteze pojam spora oko gradanskih prava i obveza do gotovo
neograni¢ene mjere te daje pretjeranu tezinu odluci u predmetu Eskalinen,
koji je ograni¢en na proSirenje primjenjivosti ¢lanka 6. stavka 1. na sporove
koji ukljuCuju drZavne sluzbenike, ¢ime se preinacila odluka u predmetu
Pellegrin (vidi stavak 61. presude u predmetu Eskelinen, citirana u tocki 11.
naprijed spomenutog izdvojenog misljenja suca Bratze).

Takoder, primijetili smo sljede¢u procesnu anomaliju. U predmetu
Michallef, Gradanski je sud dana 6. ozujka 1992. godine donio presudu o
osnovanosti (ne u prethodnom postupku). U toj je presudi sud prihvatio
osnovanost prigovora susjeda, g. F., a gdi M. naloZio snaSanje troSkova.
Ona se nikada nije Zalila protiv te presude, koja je sukladno tome postala
pravomoc¢na. Moglo se utvrditi da je Clanak 6. stavak 1. primjenjiv na taj
postupak, ali daju¢i prednost nastavljanju postupka koji se odnosi na zahtjev
u prethodnom postupku, gda M., a potom 1 podnositelj zahtjeva — njen brat,
odabrali su nastaviti postupak koji se, prema naSem misljenju, nije odnosio
na spor oko gradanskih prava ili obveza, te ga u svakom slucaju nije rijesio.
Kao §to je objasnio na$ kolega sudac Bratza, postupak koji se odnosi na
privremene mjere trebao bi samo vrlo iznimno privuéi zastitu ¢lanka 6.
stavka 1. buduc¢i da ova odredba zahtijeva od suda da odlu€uje o gradanskim
pravima (décide d'une contestation, na francuskom jeziku). To ovdje nije
bio slu¢aj. Ova tvrdnja nadopunjuje i podupire one u izvrsnom izdvojenom
misljenju koje je priloZzeno uz presudu vijeca.

5. Dakle — pretpostavljaju¢i da se g. Micallef moze smatrati Zrtvom
(Cega?) — clanak 6. stavak 1. je neprimjenjiv. Sukladno tome, nije mogao
biti povrijeden.

DJELOMICNO IZDVOJENO MISLJENJE SUDACA
BJORGVINSSONA I MALINVERNIA

(Prijevod)

1. Ne slazemo se s ve¢inom u ovom predmetu zbog toga Sto, prema
nasem misljenju, podnositelj zahtjeva nije mogao tvrditi da je zrtva povrede
¢lanka 6. Sukladno sudskoj praksi, kako bi osoba mogla tvrditi da je Zrtva
povrede Konvencije, ona mora biti izravno pogodena spornom mjerom (vidi
Burden v. the United Kingdom [GC], br. 13378/05, stavak 33, 29. travnja
2008. godine).
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Istina, Sud je uvijek navodio da se koncept Zrtve ne moZe primjenjivati
strogo, mehanicki i nefleksibilno (vidi Karner v. Austria, br. 40016/98, 24.
srpnja 2003., stavak 25, ECHR 2003-IX). Na primjer, prepoznao je da
predmeti koji su pred njim obi¢no imaju i moralnu dimenziju te da stoga
osobe u blizini podnositelja zahtjeva mogu imati legitiman interes da se
izvr$i pravda. Ovo je istina tim viSe ukoliko glavno pitanje postavljeno u
predmetu nadilazi pojedinca i interese podnositelja zahtjeva te moze utjecati
na druge osobe.

Takoder znamo da Sud moze odluciti, u odredenim okolnostima, da
postivanje ljudskih prava kako su definirana Konvencijom i njezinim
Protokolima zahtijeva da Sud nastavi ispitivanje predmeta (Clanak 37.
stavak 1. in fine Konvencije), kada on postavlja pitanja od opcéeg interesa
(vidi Karner, naprijed citiran, stavak 27, i Marie-Louise Loyen and Bruneel
v. France, br. 55929/00, stavak 29, 5. srpnja 2005.). Do ovoga osobito moze
do¢i kada se zahtjev odnosi na zakonodavstvo ili pravni sustav ili praksu
tuzene drzave (vidi Altun v. Germany, DR 36, stavak 36, i, mutatis
mutandis, Karner, naprijed citiran, stavci 26., 28.).

Gledaju¢i osobito progovore prema clanku 6., Sud je bio spreman
priznati aktivnu legitimaciju rodaku i kada su prigovori bili od opéeg
interesa, a podnositelji zahtjeva su, kao nasljednici, imali legitiman interes
nastaviti sa zahtjevom (vidi Loyen, naprijed citiran, stavak 29, i, obrnuto,
Bi¢ and Others v. Turkey, br. 55955/00, stavak 23, 2. veljace 2006. godine) 1
na temelju izravnog u¢inka na nasljedna prava podnositelja zahtjeva (vidi
Ressegatti, naprijed citiran, stavak 25).

2. Ponajvise na osnovi naprijed navedenih razmatranja, veéina velikog
vijea je, poput vijeCa, smatrala da je podnositelj zahtjeva imao aktivnu
legitimaciju za podnosenja zahtjeva Sudu (vidi stavke 49. do 51.).

3. Naglasili bismo da, Sto se nas tice, Cak 1 kada, ocjenjujuéi polozaj
zrtve podnositelja zahtjeva Sud uzima u obzir Cinjenicu da je podnositelj
zahtjeva, kao u ovom predmetu, bio stranka u domacem postupku, Sud
samostalno tumaci koncept zrtve (vidi Sanles v. Spain, (dec.), br. 48335/99,
26. listopada 2000., ECHR 2000-XI).

4. U ovom je predmetu izravna zrtva, gda M., preminula tijekom
ustavnog postupka na domacoj razini.

Ocjenjujuéi polozaj zrtve podnositelja zahtjeva u slucaju smrti izravne
zrtve, sudska praksa Cini razliku prema tome je li do smrti doslo prije ili
poslije podnoSenja zahtjeva Sudu.

a) Kada izravna Zrtva premine nakon podnoSenja zahtjeva Sudu, on
obi¢no dozvoljava ¢lanovima obitelji Zrtve da nastave sa zahtjevom, pod
uvjetom da imaju dostatan interes.

Sukladno tome, u predmetu Malhous v. the Czech Republic ((dec.),
br. 33071/96, 13. prosinca 2000., ECHR 2000-XII), Sud je priznao polozaj
zrtve necaku podnositelja zahtjeva koji je trazio odobrenje da nastavi sa
zahtjevom koji je podnositelj zahtjeva podnio Sudu, na osnovu toga Sto je
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podnositelj zahtjeva odredio svog necaka opéim nasljednikom svoje
imovine, te su postojali izgledi da isti bude potvrden kao takav, u kojem
slucaju bi barem dio imovine podnositelja zahtjeva pripao njemu.

Slino tome, u predmetu Dalban v. Romania (br.28114/95, 8. veljace
2005.), Sud je priznao polozaj zrtve udovici podnositelja zahtjeva, koja je
samo nastavila postupak koji je pred Sudom pokrenuo njezin suprug prije
nego $to je preminuo.

b) Medutim, situacija je drugacija kada je izravna Zrtva preminula prije
podnoSenja zahtjeva Sudu. Tako je u predmetu Fairfield v. the United
Kingdom ((dec.) br.24790/04, 8. ozujka 2008., ECHR 2005-VI) Sud
utvrdio da kéer 1 izvrSitelji oporuke osobe koja je preminula — zahtjev je
podnesen u ime te osobe koja je preminula — nemaju polozaj Zrtve iako je
1zvrsiteljima oporuke odobreno da nastave sa Zalbom na domacoj razini.

Analiza sudske prakse pokazuje da ¢e, kada je izravna Zrtva preminula
prije podnoSenja zahtjeva Sudu, Sud samo iznimno priznati poloZaj Zrtve
¢lanovima obitelji Zrtve. To ¢e biti slucaj samo kada je, na primjer, sama
priroda navodne povrede sprijeCila izravnu zrtvu da osobno dokaze svoje
prigovore. Tako clanovi obitelji nestalih osoba i osoba koje se smatraju
mrtvima imaju aktivnu legitimaciju za pozivanje na clanak 2.

To ¢e biti slucaj 1 kada je podnositelj zahtjeva sam pogoden onim §to
smatra Stetnom posljedicom navodne povrede. U predmetu Ressegatti v.
Switzerland, naprijed citiran (stavak25), Sud je smatrao da je navodna
povreda prava na poSteno sudenje imala izravan u¢inak na nasljedna prava
podnositelja zahtjeva, buduéi da je, zbog njihovog svojstva nasljednika,
presuda postala obvezujuca za njih, te da, zbog nacela res judicata nisu
mogli posti¢i nikakvu daljnju odluku u istom predmetu.

5. Prema nasem miSljenju, u ovom predmetu nisu bili ispunjeni naprijed
spomenuti uvjeti. Budu¢i da je koncept zrtve samostalan, nevazno je, prema
naSem miSljenju, Sto domac¢i sudovi nisu odbacili zahtjev podnositelja
zahtjeva za mijeSanje u postupak u svojstvu brata 1 nasljednika
prigovarateljice, ili §to nisu odbili odluciti o njegovom zahtjevu.

lIako je istina se da pravno pitanje koje se postavlja u ovom predmetu
odnosi na pravilno izvrSavanje pravde, te se mozZe smatrati da predstavlja
stvar od opéeg interesa, ono, prema nasem misljenju, nije takvo da bi se
prosirio koncept polozaja zrtve do te mjere. S tim u vezi, vrijedi istaknuti da
je u svojoj presudi od 29. sije€nja 2004. godine Gradanski sud odbacio
tuzbu gde M. kao neozbiljnu i Sikanirajucu (vidi stavak 23.). Kao §to je Sud
pravilno naveo u svojoj odluci u predmetu Fairfield v. the United Kingdom,
¢lanak 34. ne uspostavlja za pojedince neku vrstu actio popularis za
tumacenje Konvencije niti dopusta pojedincima da ulazu prigovore protiv
zakona.

Ovaj predmet nije usporediv niti sa naprijed citiranim predmetom
Ressegatti buducdi da je u ovome predmetu podnositelj zahtjeva trebao platiti
samo troskove postupka koji je pokrenula njegova sestra.
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6. Konacno, moze se raspravljati o tome moze li se podnositelj zahtjeva
joS uvijek legitimno pozivati na trenutni interes, buduci da je dana 6. ozujka
1992. godine sud koji je bio nadleZzan za odluku o osnovanosti gradanske
tuzbe koju je podnio g. F. presudio protiv gde M., te da je, kako nije
podnesena zalba, ta odluka postala konacna dana 24. ozujka 1992. (vidi
stavak 14).

7. Ovime zavr$ava nasSe neslaganje s ve¢inom. Izuzev toga, odobravamo
ovu presudu 1 pozdravljamo razvoj sudske prakse koji uvodi, utoliko Sto
prosiruje primjenu ¢lanka 6. na privremene mjere, ukljucujuéi i privremene
mjere zabrane (vidi stavke 78.-89.).



MICALLEF protiv MALTE PRESUDA - ZAJEDNICKO SUGLASNO MISLJENJE 35
SUDACA ROZAKISA, TULKENSA I KALAYDJEVE

ZAJEDNICKO SUGLASNO MISLJENJE SUDACA
ROZAKISA, TULKENSA [ KALAYDIJIEVA

lako se slazemo se obrazlozenjem i zaklju¢cima koje je postigla ve¢ina u
ovoj presudi, nazalost moramo osporiti navod Suda u ovoj presudi koji se
osobito odrazava u stavku 83., a odnosi se na ,,novi pristup* koji treba
slijediti u pogledu sukladnosti privremenih mjera zastite ratione materiae sa
¢lankom 6. Konvencije.

Odlucujuéi o pitanju potpadaju li postupci koji se odnose na privremene
mjere zaStite pod granice zastite ¢lanka 6. u njegovom gradanskom vidu,
Sud ispravno zakljucuje da ,,se ne odlucuje svim privremenim mjerama o
gradanskim pravima 1 obvezama®, i1 zato se jamstva iz ¢lanka 6. ne
primjenjuju nekriticno na sve predmete u kojima se radi o privremenim
mjerama. U stavku 83. Ove presude navodi se da trebaju biti ispunjeni
odredeni uvjeti prije nego Sto Sud odluci da prava i obveze koje su u pitanju
privlace zastitu koju pruza clanak 6.

U potpunosti se slazemo s utvrdenjem Suda koje je navedeno u stavku
83. presude da ,,priroda privremene mjere, njezin predmet i svrha kao i
njezini u¢inci na pravo o kojemu je rije¢ trebaju biti podvrgnuti kontroli.
Clanak 6. ée biti primjenjiv uvijek kad se moZe smatrati da se privremenom
mjerom djelotvorno odlucuje o gradanskom pravu ili obvezi o kojima se
radi, ne dovodec¢i u pitanje duljinu vremena koje je ta mjera na snazi."

Ipak, ¢ini se da to opce i dobro razmotreno stajaliSte proturjeci stajaliStu
Suda izreCenom u stavku 84. presude koje prethodi opcoj izjavi u ¢lanku 85.
1 glasi:

»[Kako bi clanak 6. bio primjenjiv na predmet koji se odnosi na
privrtemenu mjeru], pravo o kojemu se radi i u glavnom postupku i u
postupku za odredivanje privremene mjere treba biti "gradansko" u
samostalnom smislu tog pojma prema clanku 6. Konvencije®.

To znaci, drugim rije¢ima, da ukoliko se postupci koji se odnose na
privremenu mjeru odnose na predmet koji je jasno gradanski, ali se glavni
postupak odnosi na pitanja koja sama po sebi nisu gradanska, ¢ak ni prema
Sirokom, samostalnom tumacenju koje je Sud dao konceptu ,,gradanskog® —
ti postupci za odredivanje privremene mjere nisu pokriveni zaStitom clanka
6. Konvencije.

Je li ovaj ograniCavajuci pristup, zauzet u vrijeme mijenjanja sudske
prakse o tom pitanju, ispravan pristup?

Prema naSem misljenju, nije, osobito ako se uzme u obzir da usprkos
velikodusnom 1 Sirokom tumacenju koje je dano konceptu ,,gradanskih
prava i obveza®“, slijedom cega postupci koji se u unutarnjim poredcima
drzava ugovornica ne smatraju ,,gradanskim“ danas uZivaju jamstva iz
Konvencije, jo§ uvijek postoje odredene kategorije postupaka koji su u
cijelosti izuzeti od te zaStite sukladno naSoj sadasnjoj sudskoj praksi. Zasto,
nametanjem ovog nepozeljnog uvjeta, moramo iskljuciti iz zastite ¢lanka 6.
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—ponekad, kao S§to je Sud zakljucio, kona¢no — postupke za izdavanje
privrtemenih mjera koje po svojoj prirodi utvrduju ,,gradanska prava i
obveze*“? Kakav je smisao takvog uvijeta, i kojem stvarnom interesu sluzi?

Nase je stajaliSte jasno: ukoliko je utvrdeno da se nekom privremenom
mjerom stvarno odlucuje o gradanskim pravima i obvezama, tada mjera
treba potpasti pod zastitu ¢lanka 6., bez obzira na prirodu glavnog postupka.
Budu¢i da prihvacamo da se privremenim mjerama moze odluciti o takvim
pravima i obvezama — ponekad sa ozbiljnim posljedicama za osobu koja je
njima pogodena — postojanje neovisnog i nepristranog suda, zajedno sa
jamstvima iz ¢lanka 6. treba pratiti izvrSavanje pravde.



