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PRESUDA KURIC I DRUGI protiv SLOVENIJE

U predmetu Kurié i drug protiv Slovenije,
Europski sud za ljudska prava, zasjedajuci u Velikom Vijecu u sastavu:
Nicolas Bratza, Predsjednik,
Jean-Paul Costa,
Frangoise Tulkens,
Nina Vaji¢,
Dean Spielmann,
Bostjan M. Zupancic,
Anatoly Kovler,
Elisabeth Steiner,
Isabelle Berro-Lefévre,
Paivi Hirvela,
George Nicolaou,
Luis Lopez Guerra,
Zdravka Kalaydjieva,
Nebojsa Vucinié,
Guido Raimondi,
Ganna Yudkivska,
Angelika NuB3berger, suci,
1 Vincent Berger, Pravni savjetnik Predsjednika,
nakon vije¢anja zatvorenog za javnost dana 6. srpnja 2011. i 11. travnja
2012., donosi sljedecu presudu koja je usvojena potonjeg datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
26828/06) protiv Republike Slovenije Sto su ga dana 4. srpnja 2006. hrvatski
drzavljanin, g. Milan Makuc i deset drugih podnositelja podnijeli Sudu
temeljem clanka 34. Konvencije za zasStitu ljudskih prava i1 temeljnih
sloboda (,,Konvencija®). Nakon smrti g. Makuca, predmet je preimenovan u
Kuri¢ i drugi protiv Slovenije. Osam podnositelja zahtjeva raspravljalo je
pred Velikim Vije¢em (vidi st. 15. u nastavku).

2. Podnositelje zahtjeva zastupali su g. A.G. Lana i g. A. Saccucci,
odvjetnici iz Rima, te gda. A. Ballerini i g. M. Vano, odvjetnici iz Genove
(Italija).

3. Slovensku Vladu (“Vlada”) zastupao je njezin zastupnik, g. L.
Bembi¢, drzavni odvjetnik.

4. Na temelju ¢lanka 8. Konvencije, podnositelji su prvenstveno tvrdili
da su samovoljno liSeni statusa stanovnika s pravom trajnog boravista nakon
Sto je Slovenija proglasila svoju neovisnost 1991. Takoder su prigovarali da
im nisu bila dostupna djelotvorna pravna sredstva u smislu clanka 13.
Konvencije, te da su protivno ¢lanku 14., u svezi s ¢lankom 8. Konvencije,
bili podvrgnuti diskriminiraju¢em postupanju. Naposljetku, tvrdili su da su
im protivno c¢lanku 1. Protokola br. 1 proizvoljno ukinuta prava iz
mirovinskog osiguranja.
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5. Zahtjev je dodijeljen Tre¢em odjelu Suda (Pravilo 52. st. 1.
Poslovnika Suda), koji je 10. studenog 2006. odlu¢io o istom obavijestiti
tuzenu Vladu sukladno Pravilu 40. Poslovnika Suda i odrediti prioritet u
rjeSavanju sukladno Pravilu 41. Poslovnika.

6. 31. svibnja 2007., Tre¢i odjel, sastavljen od sudaca: Corneliu Birsan,
Bostjan M. Zupan¢i¢, Elisabet Fura, Alvin Gyulumyan, Egbert Myjer, Davit
Thor Bjorgvinsson i Ineta Ziemele i Santiago Quesada, tajnika Odjela,
odlu¢io je izvijestiti tuzenu Vladu o zahtjevima na temelju clanka 8.
samostalno 1 u svezi s ¢lankom 13. i 14. Konvencije sukladno ¢lanku 1.
Protokola br.1. Takoder je odluceno da ¢e se razmotriti dopuStenost i
osnovanost zahtjeva (Clanak 29. st. 1.). Preostali dio zahtjeva proglasen je
nedopustenim.

7. Nadalje, ocitovanje trece strane zaprimljeno je od strane srbijanske
vlade, koja je iskoristila pravo na mijeSanje (¢lanak 36. st. 1. Konvencije i
Pravilo 44. st. 1. (b)). Ocitovanje tre¢e strane takoder su prilozili Equal
Rights Trust, Open Society Justice Initiative, Mirovni institut — Institut za
suvremene druStvene 1 politiCke studije 1 Pravno-informacijski centar
nevladinih organizacija, kojima je Predsjednik Vije¢a dozvolio sudjelovanje
u pisanom postupku (Clanak 36. st. 2. Konvencije i1 Pravilo 44. st. 3.
Poslovnika). Tuzena Vlada 1 podnositelji zahtjeva odgovorili su na
podnesak srpske vlade.

8. Uredno obavijestene u smislu ¢lanka 36. st. 1. Konvencije i Pravila
44. st. 1. Poslovnika, Vlada Republike Hrvatske 1 Vlada Bosne i
Hercegovine odbile su umijesati se u postupak.

9. 13. srpanja 2010., Vije¢e Treceg odjela, u sastavu sudaca: Josep
Casadevall, Elisabet Fura, Corneliu Birsan, Bostjan M. Zupanéié, Alvin
Gyulumyan, Egbert Myjer i Ineta Ziemele 1 Santiago Quesada, tajnik
Odjela, proglasilo je dopustenim zahtjev osmorice podnositelja na temelju
Clanka 8., 13. 1 14. Konvencije, te je jednoglasno donijelo odluku da je doslo
do povrede ¢lanka 8. i ¢lanka 13. Konvencije te da zahtjev na temelju ¢lanka
14. Konvencije nije potrebno ispitati. Vijece je takoder zakljucilo da rodak
preminulog podnositelja, g. Makuc, nema pravni interes preuzeti postupak
iza pokojnog. Zahtjev Ljubomira Petresa i Jovana Jovanovica, kojima je
dodijeljena trajna boraviSna dozvola, kao 1 preostali zahtjevi drugih
podnositelja proglaseni su nedopustenima. Nadalje, Vijece je tuzenoj Vladi
izdalo opce i pojedinacne mjere, koje je morala usvojiti sukladno ¢lanku
46., te je pridrzalo pravo na odluivanje o pitanju praviéne naknade
sukladno ¢lanku 41. Konvencije.

10. Vlada je 13. listopada 2010. zatrazila da se predmet iznese pred
Veliko vije¢e sukladno ¢lanku 43. Konvencije i Pravilu 73. Poslovnika.
Veliko vijece je 21. veljace 2011. usvojilo taj zahtjev.

11. Sastav Velikog vijeca odreden je sukladno odredbi ¢lanka 26. st. 4. 1
st. 5. Konvencije 1 Pravila 24. Poslovnika. 3. studenog 2011. Jean-Paul
Costa prestao je obnaSati funkciju Predsjednika Vije¢a. Na to mjesto
naslijedio ga je Nicolas Bratza koji je preuzeo predsjedavanje Vijecem
(Pravilo 9. st. 2). Jean-Paul Costa je do isteka mandata sudjelovao u radu
Vijeca, sukladno ¢lanku 23. st. 3. Konvencije 1 Pravilu 24. st. 4. Poslovnika.

12. Podnositelji zahtjeva i1 tuzena Vlada podnijeli su svoja pismena
oCitovanja. Pored toga, oCitovanja tre¢ih strana zaprimljene su od Ureda
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Visokog povjerenika UN-a za izbjeglice (‘UNHCR’), kojima je Predsjednik
Vije¢a dopustio mijesanje u pisani postupak pred Velikim vije¢em (¢lanak
36. Konvencije 1 Pravilo 44. st. 3. Poslovnika Suda). Open Society Justice
Initiative takoder je podnijelo ocitovanje.

13. 6. srpanja 2011. odrzana je javna rasprava u Zgradi ljudskih prava u
Strasbourgu (Pravilo 59. st. 3 Poslovnika Suda).

Pred Sudom su nazoéili:

(a) za tuzenu Viadu
g.  L.BEMBIC, drzavni odvjetnik, Zastupnik,
gda V.KLEMENC, drzavni odvjetnik, zamjenik Zastupnika,
gda N. GREGORI, Ministarstvo unutarnjih poslova,
g. J. KOSELJ, Ministarstvo unutarnjih poslova,
gda 1. JEGLIC, Ministarstvo unutarnjih poslova,
gda A.SNOJ, Ministarstvo unutarnjih poslova,
g.  A.JERMAN, Ministarstvo unutarnjih poslova,
g.  P.PAVLIN, Ministarstvo unutarnjih poslova,
g.  S. BARDUTZKY, Ministarstvo pravosuda, Savjetnici;

(b) za podnositelje zahtjeva

g.  A.G.LANA,

g.  A.SAccuccar, Punomocnik,
gda N.KOGOVSEK SALAMO,

gda A. SIRONI, Savjetnici.

13. Veliko vijec¢e saslusalo je izlaganja g. Lane, g. Saccucci 1 g. Bembica
kao 1 njihove odgovore na pitanja sudaca. Podnositelji zahtjeva i tuzena
Vlada dostavili su dodatna o€itovanja u pisanom obliku.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

14. Prvi podnositelj zahtjeva, g. Mustafa Kuri¢, roden je 1935. 1 zivi u
Kopru (Slovenija). On je osoba bez drzavljanstva. Drugi podnositelj
zahtjeva, g. Velimir Dabeti¢, roden je 1969. 1 zivi u Italiji. On je osoba bez
drzavljanstva. Trec¢a podnositeljica zahtjeva, gda Ana Mezga, je hrvatska
drzavljanka. Rodena je 1965., a Zivi u Portorozu (Slovenija). Cetvrta
podnositeljica zahtjeva, gda Ljubenka Ristanovi¢, srpska je drzavljanka.
Ona je rodena 1968. i zivi u Srbiji. Peti podnositelj zahtjeva, g. Tripuna
Ristanovi¢, sin Cetvrtog podnositelja zahtjeva, roden je 1988., a trenutno
7ivi u Sloveniji. On je drzavljanin Bosne i Hercegovine. Sesti podnositelj
zahtjeva, g. Ali Berisha, roden je 1969. na Kosovu. Prema posljednjim
dostupnim podacima, on je drzavljanin Srbije 1 trenutno Zivi u Njemackoj.
Sedmi podnositelj zahtjeva, g. Sadik Ilfan Ademi, roden je 1952. Zivi u
Njemackoj 1 ima makedonsko drzavljanstvo. Osmi podnositelj zahtjeva, g.
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Zoran Mini¢, roden je 1972. Prema navodima Vlade, isti ima srpsko
drzavljanstvo.

A. Pozadina slucaja

1. Drzavljanstvo u SFRJ

15. Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija ("SFRI") bila je
savezna drzava sastavljena od Sest republika: Bosne i Hercegovine,
Hrvatske, Srbije, Slovenije, Crne Gore i Makedonije. Drzavljani SFRJ imali
su "dvojno drzavljanstvo" za interne potrebe, odnosno bili su drzavljani
SFRJ 1 jedne od Sest republika. Do 1974., savezno drZavljanstvo
prevladavalo je nad republickim drzavljanstvom: republicko drzavljanstvo
mogli su imati iskljucivo jugoslavenski drzavljani.

16. Reguliranje pitanja drzavljanstva bilo je slicno u svim republikama
bivse Jugoslavije 1 temeljilo se na nacelu stjecanja drzavljanstva po krvi (jus
sanguinis). Sukladno tom nacelu, dijete stjeCe drzavljanstvo svojih roditelja,
a ako su roditelji bili drzavljani razlicitih republika zajednicki su odabirali
drzavljanstvo djeteta. Danom stjecanja drzavljanstva jedne republike,
prestalo bi ranije drzavljanstvo druge republike.

17. Od 1947. voden je odvojen Registar drzavljanstva na razini republika,
a ne na razini savezne drzave. Od 1974. podaci o drzavljanstvu novorodene
djece upisivani su u mati¢ne knjige rodenih, a od 1984. unos podataka o
drzavljanstvu u Registar drzavljanstva je okoncan i od tada se podaci o
drzavljanstvu unose u mati¢ne knjige rodenih.

18. Drzavljani bivSe Jugoslavije imali su slobodu kretanja unutar
savezne drzave i mogli su registrirati prebivaliSte bilo gdje na teritoriju
bivse Jugoslavije. Uzivanje raznih drzavnih, ekonomskih, socijalnih i
politickih prava za drzavljane bivSe Jugoslavije bilo je povezano s
prebivaliStem.

19. Drzavljani bivse Jugoslavije koji su zivjeli u tadasnjoj Socijalistickoj
Republici Sloveniji, a imali su drzavljanstvo druge republike bivse
Jugoslavije, kao Sto su podnositelji zahtjeva, imali su registrirano
prebivaliSte na isti nacin kao i slovenski drzavljani. Strani drzavljani takoder
su mogli ostvariti pravo na boraviste u bivSoj Jugoslaviji u posebnom
postupku.

2. Slovenska neovisnost i “brisanje”

20. U postupku raspada bivse Jugoslavije, Slovenija je poduzela korake u
smjeru proglasenja neovisnosti. Dana 6. prosinca 1990. tadasnja Skupstina
Republike Slovenije donijela je "Izjavu o dobrim namjerama" (Izjava o
dobrih namenih), kojom se jamcilo svim osobama koje imaju prebivaliSte na
slovenskom teritoriju stjecanje slovenskog drzavljanstva, ukoliko to zele
(vidi st. 200. u nastavku).

21. Dana 25. lipnja 1991. Slovenija je proglasila svoju neovisnost.
Izglasan je citav niz zakona nazvanih "neovisno zakonodavstvo". To
ukljucuje Zakon o drzavljanstvu Republike Slovenije (Zakon o
drzavljanstvu Republike Slovenije - "Zakon o drzavljanstvu"), Zakon o
strancima (Zakon o tujcih, vidi st. 205.-207. u nastavku), Zakon o nadzoru
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drzavne granice (Zakon o nadzoru drZavne meje) 1 Zakon o putovnicama
drzavljana Republike Slovenije (Zakon o potnih listinah drzavljanov
Republike Slovenije).

22. U spornom razdoblju, za razliku od drugih republika bivse
Jugoslavije, slovensko stanovniStvo bilo je relativno homogeno, tako da je
otprilike 90% od 2.000.000 stanovnika imao slovensko drzavljanstvo. Oko
200.000 stanovnika Slovenije (ili 10% stanovniStva), ukljucujuéi 1
podnositelje zahtjeva, bili drzavljani drugih republika bivSe Jugoslavije.
Ovaj omjer je takoder uvelike odrazavao etnicko porijeklo slovenskog
stanovnistva u to vrijeme.

23.U skladu s Izjavom o dobrim namjerama, ¢lanak 13. Ustavnog
zakona iz 1991. propisivao je da su onim gradanima, koji su na dan 23.
prosinca 1990. kada je odrzan referendum o proglaSenju neovisnosti
Slovenije, imali drzavljanstvo drugih republika bivse Jugoslavije, a imali su
registrirano trajno boraviste u Republici Sloveniji 1 zapravo su tamo Zivjeli,
zajamcena jednaka prava i obveze kao i1 drzavljanima Republike Slovenije, s
izuzetkom prava na stjecanje imovine do trenutka stjecanja drzavljanstva
Republike Slovenije na temelju ¢lanka 40. Zakona o drzavljanstvu ili do
isteka roka propisanog ¢lankom 81. Zakona o strancima (25. prosinac 1991.
- vidi st. 202., 205. 1 207. u nastavku).

24. Clanak 40. Zakona o drzavljanstvu koji je stupio na snagu 25. lipnja
1991., propisivao je da gradani republika bivSe Jugoslavije koji nisu bili
drzavljani Slovenije ("gradani republika bivSe Jugoslavije") mogu steci
slovensko drzavljanstvo ako ispunjavaju tri uvjeta: da su stekli pravo na
trajni boravak u Sloveniji do 23. prosinca 1990. (datum referenduma), da su
zapravo zivjeli u Sloveniji, te da su podnijeli zahtjev za drzavljanstvo u roku
od Sest mjeseci nakon stupanja na snagu Zakona o drzavljanstvu. Kao $to je
navedeno u st. 24. gore, taj rok je istekao 25. prosinca 1991. Nakon tog
datuma, predvideno je pravo na stjecanje drzavljanstva putem naturalizacije
sukladno ¢lanku 10. Zakona o drzavljanstvu za gradane drugih republika
bivse Jugoslavije, ali po manje povoljnim uvjetima (vidi st. 205. u
nastavku).

25. Prema sluzbenim podacima, 171.132 gradana s drzavljanstvom neke
od bivsih republika SFRJ koji zive u Sloveniji, podnijelo je zahtjev za
priznanje drzavljanstva 1 dobili su drzavljanstvo Republike Slovenije
temeljem clanka 40. Zakona o drzavljanstvu. Prema procjenama oko 11.000
osoba napustilo je Sloveniju.

26. Sukladno st. 2. ¢lanka 81. Zakona o strancima, drzavljani republika
bivse Jugoslavije koji ili nisu podnijeti zahtjev za stjecanje slovenskog
drzavljanstva u propisanom roku ili oni ¢iji su zahtjevi odbijeni, proglaseni
su strancima u smislu tog zakona. Drzavljani bivSe Jugoslavije u smislu
odredbi Zakona o strancima stekli su status stranca ili dva mjeseca nakon
isteka zakonom propisanog roka za podnoSenje zahtjeva za dodjelu
drzavljanstva (odnosno 26. veljate 1992.) ili dva mjeseca nakon S§to je
odluka kojom se odbija zahtjev za dodjelu drzavljanstva donesena u
upravnom postupku postala konacna (vidi st. 207. u nastavku).

27. Nakon proglaSenja neovisnosti, Ministarstvo unutarnjih poslova
("Ministarstvo") uputilo je nekoliko neobjavljenih internih naputaka
(okroznice, navodila, depese) o provedbi propisa o neovisnosti, a posebno
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Zakona o strancima opc¢inskim upravnim tijelima. U cirkularnom naputku
od 26. lipnja 1991. Ministarstvo je uputilo upravne vlasti da se drzavljani
drugih republika bivSe Jugoslavije koji zive u Sloveniji, odsada imaju
smatrati strancima u svim upravnim postupcima, te da su u skladu s
¢lankom 13. Ustavnog zakona iz 1991. isti uzivaju jednaka prava i duznosti
kao 1 drzavljani Republike Slovenije iskljucivo do isteka propisanih rokova
(vidi st. 24. ove presude). Ministarstvo je nadalje izdalo tehni¢ke naputke u
pogledu izdavanja putovnica strancima. Dana 30. srpnja 1991. Ministarstvo
je obavijestilo op¢inske upravne vlasti da je, sukladno Brijunskoj deklaraciji
izmedu Ministarske trojke Europske zajednice i predstavnika Slovenije,
Hrvatske, Srbije 1 Jugoslavije, provedba propisa o neovisnosti u podrucju
unutarnjih poslova odgodena za razdoblje od tri mjeseca. Tijekom tog
razdoblja, drzavljani drugih republika bivse Jugoslavije nece biti tretirani
kao stranci. Druga dva administrativna cirkularna naputka izdana su 5. i 18.
veljaCe 1992., a njima se upozorilo na opce probleme koji se odnose na
provedbu Zakona o strancima. U potonjem naputku bilo je navedeno da se,
kod administrativnih pitanja koja se ti¢u statusa stranaca, osobni dokumenti
drzavljana drugih republika bivSe Jugoslavije izdani od strane slovenskih
upravnih tijela moraju Cuvati te njithove putovnice ponistiti 1 unistiti.

28. Dana 26. veljace 1992., kada su stupile na snagu pravne posljedice
st. 2. ¢lanka 81. Zakona o strancima, op¢inske upravne vlasti uklonile su iz
Registra osoba s pravom trajnog boravista (Register stalnega prebivalstva -
"Registar") one osobe koje nisu podnijele zahtjev ili stekle slovensko
drzavljanstvo, te su ih sukladno navodima Vlade prenijele u Registar
stranaca bez boravisne dozvole.

29. Ministarstvo je 27. veljace 1992. u svojim naputcima opcéinskim
upravnim tijelima iznijelo kako bi se trebao uredivati pravni status tih
osoba. Napomenulo je kako se s tim u svezi mogu ocekivati brojne
poteskoce; pravni status tih osoba valjalo je urediti dok se usporedno
provodio postupak "CiS¢enja Registra". Pored toga, Ministarstvo je
upozorilo, da ¢e dokumenti tih osoba, iako su izdani od strane slovenskih
nadleZnih tijela te su kao takvi formalno valjani, u stvari postati nevaljani
zbog promjena u pogledu statusa osobe 1 to po samom zakonu (ex lege).
Ministarstvo je takoder izdalo tumacenje clanka 23. i 28. Zakona o
strancima u slu¢ajevima prestanka prava na trajni boravak i izgona.

30. Podnositelji zahtjeva ustvrdili su, da osobe, ¢ija su imena bila
izbrisana iz Registra, nisu o tome bile uredno obavijeStene. Napomenuli su,
da nije bio proveden nikakav poseban postupak u tu svrhu te da nisu bili
izdani nikakvi sluzbeni dokumenti. Cinjenicu da su proglaeni strancima
spoznali su tek naknadno, kada su, primjerice, pokusali ishoditi osobne
dokumente (osobnu iskaznicu, putovnicu, vozacku dozvolu). Vlada je
medutim tvrdila, da su pored objave u sluzbenom listu, slovenski gradani
obavijeSteni o novom zakonu i1 putem javnih medija 1 priopéenja. U
pojedinim op¢inama navodno su pojedine osobe i osobno obavijestene.

31. Prema sluzbenim podacima za 2002. godinu, 26. veljace 1992. status
stalnih prebivatelja izgubilo je 18.305 drZavljana bivSe Jugoslavije, a
priblizno je njima 2400 odbijen zahtjev za dodjelu drzavljanstva. Te osobe
nazivalo se ‘izbrisani’ (izbrisani), a medu njima su bili i podnositelji
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zahtjeva. Novi podaci o ‘izbrisanima’ prikupljeni su 2009. godine (vidi st.
69. u nastavku).

32. Posljedi¢no su ‘izbrisani’ postali stranci ili osobe bez drzavljanstva,
koji u Sloveniji borave nezakonito. U prvom su redu imali problema sa
zadrzavanjem radnih mjesta i obnovom vozackih dozvola te s ostvarenjem
prava iz mirovinskog osiguranja. Takoder nisu mogli napustati drzavu,
obzirom da bez valjanih dokumenata nisu mogli ponovno u¢i u Sloveniju.
Mnoge obitelji su bile razdvojene tako da su pojedini ¢lanovi zivjeli u
Sloveniji, a ostali u nekoj od drzava nasljednica bivse Jugoslavije. Medu
‘izbrisanima’ je bilo 5360 maloljetnih osoba. U vecini slucajeva, oduzeti su
im osobni dokumenti. Pojedine ‘izbrisane’ osobe napustite su Sloveniju
dobrovoljno. Nekima je bio urucen nalog za izgon iz drzave te su bili
prisilno izgnani iz Slovenije.

33. Nakon 26. veljace 1992. pravo trajnog boravka drzavljana drugih
republika bivSe Jugoslavije je prestalo, ukoliko nisu ishodili nove boravisne
dozvole. Medutim, sukladno c¢lanku 82. Zakona o strancima, trajne
boravisne dozvole, izdane strancima, drzavljanima drzava koje nisu bile
republike bivSe Jugoslavije, smatrale su se valjanima i nakon stupanja na
snagu Zakona o strancima (vidi ¢l. 207. u nastavku).

34. Dana 4. lipnja 1992. tadas$nji Ministar unutarnjih poslova uputio je
dopis (br. 0016/1-S-010/3-91) Vladi, kojim ju je izvijestio o otvorenim
pitanjima glede primjene Zakona o strancima, u pogledu velikog broja
osoba iz drugih republika bivSe Jugoslavije, koji su zivjeli u Sloveniji bez
uredenog statusa. Takoder je naveo, da su po njegovom misljenju u
postupku osamostaljenja uzeta u obzir sva prava drzavljana drugih republika
bivSe Jugoslavije koji zive u Sloveniji, a koja prava proizlaze iz
medunarodnih konvencija 1 bilateralnih ugovora. Vlada je tvrdila, da je
temeljem tog dopisa poduzela mjere radi uklanjanja tih problema i
posljedica ‘brisanja’ 1 to na nacin da se Zakon o strancima tumacio na
fleksibilniji nacin (vidi st. 36. u nastavku). Pored toga, 15. lipnja 1992.
op¢inskim upravnim tijelima upucen je joS jedan cirkularni naputak o
tumacenju 1 primjeni Zakona o strancima. U tom naputku adresirana su
brojna pitanja vezana uz postupanja u pogledu dodjele vojnih stanova,
prijave privremenih izbjeglica iz Bosne i Hercegovine, vodenja upisnika,
prijenosa osobnih podataka iz Registra prebivatelja te postupka sa
strancima. Osobne iskaznice koje su slovenska nadlezna tijela izdala
strancima je trebalo uniStiti. Za drZavljane bivSe Jugoslavije s pravom
trajnog boravka u Sloveniji bili su navedeni datumi koji ¢e se unijeti u
Registar: dan kad su postali slovenski drzavljani ili kad su postali stranci
sukladno ¢lanku 81. Zakona o strancima (26. veljace 1992. ili dva mjeseca
od dana konacnosti odluke kojom se odbija zahtjev za dodjelu slovenskoga
drzavljanstva).

35. 3. rujna 1992. Vlada je odlucila prilikom odredivanja razdoblja od tri
godine boravka u Sloveniji, propisanog kao uvjet za izdavanje dozvole za
trajni boravak, uzeti u obzir 1 razdoblje prije stupanja na snagu Zakona o
strancima. Tako je u razdoblju od 1992. do 1997. izdano ukupno 4893
trajnih boravisnih dozvola.

36. Dana 28. lipnja 1994. Konvencija je stupila na snagu u odnosu na
Sloveniju.



PRESUDA KURIC I DRUGI protiv SLOVENIJE 8

37. Slovenski parlament je podnio zahtjev za provodenje referenduma o
tome treba li ili ne dodijeliti drzavljanstvo gradanima bivse Jugoslavije
sukladno ¢lanku 40. Zakona o drzavljanstvu. Ustavni sud je 20. studenoga
1995. donio odluku da je taj zahtjev protuustavan.

38. U godinama koje su uslijedile, brojne nevladine organizacije, medu
kojima Amnesty International 1 Helsinski monitor te slovenski
pravobranitelj za ljudska prava, podnijeli su izvjeS¢a u kojima su
upozoravali na polozaj ‘izbrisanih’.

3. Odluka Ustavnog suda od 4. veljace 1999. i daljnji razvoj dogadaja

39. 24. lipnja 1998. Ustavni je sud donio odluku kojom se djelomi¢no
usvaja zahtjev za ocjenu ustavnosti st.1. ¢lanka 16. 1 st. 2. ¢lanka 81. Zakona
o strancima (vidi st. 27. i st. 207.), koji su zahtjev 1994. ulozile dvije osobe
¢ija su imena 1992. izbrisana iz Registra.

40. U svojoj odluci od 4. veljace 1999. (U-I-284/94) Ustavni je sud
proglasio ¢lanak 81. Zakona o strancima neustavnim obzirom da isti nije
osiguravao uvjete za priznanje trajnog boravista osobama iz st. 2. Utvrdeno
je da su nadlezne vlasti drzavljane republika bivSe Jugoslavije, koji nisu
podnijeli zahtjev za slovensko drzavljanstvo, bez prethodne obavijesti
izbrisale iz Registra, te su ih ex proprio motu upisali u registar stranaca. Sud
je takoder utvrdio da nije bilo pravne osnove za takovo postupanje; u
Zakonu o evidenciji prebivaliSta i1 registru stanovnistva nije bila predvidena
odjava po zakonu (ex lege).

41. Odredbe Zakona o strancima su nacelo bile namijenjene reguliranju
statusa stranaca koji su dosli u Sloveniju nakon njezina osamostaljenja, a ne
onih koji tamo zive od ranije. Medutim, kako je Clanak 82. Zakona o
strancima uredivao pravni status stanaca ¢ija zemlja podrijetla nije bila neka
od republika bivSe Jugoslavije, to za osobe drzavljane bivse Jugoslavije nije
postojala zakonska odredba s tim u svezi. Posljedi¢no potonje su osobe bile
u nezahvalnijem pravnom poloZaju od stranaca koji su u Sloveniji zivjeli do
njezina osamostaljenja.

42. U postupku donoSenja zakona 1991. iznijet je prijedlog za donoSenje
posebne zakonske odredbe koja bi uredivala privremeni polozaj drzavljana
bivse Jugoslavije koji Zive u Sloveniji, a koji nisu podnijeli zahtjev za
slovensko drzavljanstvo. Zakonodavac je smatrao da polozaj tih osoba ne bi
trebao uredivati Zakon o strancima ve¢ medudrzavni sporazum republika
bivse Jugoslavije. Obzirom da takvi sporazumi nisu zakljuceni zbog rata na
podrucju Hrvatske 1 Bosne 1 Hercegovine, polozaj tih osoba ostao je
neureden. Po misljenju Ustavnog sud, a u svijetlu suvremenog razvoja
zaStite ljudskih prava, poloZaj osoba koje su imale trajno boraviste na
podrucju neke od bivsih republika i drzavljanstvo druge republike, a ne
drzave sukcesora, trebao se nakon raspada Jugoslavije 1990. uredivati
medunarodnim sporazumima.

44. Stoga je cClanak 81. proglasen protuustavnim, obzirom da nije
propisivao uvjete, po kojima bio osobe, koje nisu podnijele zahtjev za
dodjelu slovenskog drzavljanstva ili im je isti odbijen, podnijele zahtjev za
trajnu boraviSnu dozvolu, po proteku zakonskih rokova. Na taj je nacin
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nastala pravna praznina te su povrijedena nacela pravne drzave, pravne
sigurnosti 1 jednakosti.

45. Pored toga, odredbe Zakona o strancima koje reguliraju stjecanje
prava na trajni i privremeni boravak stranca koji dolaze u Sloveniju (¢lanak
13. 1 16. Zakona o strancima — vidi st. 207. u nastavku), ne bi se smjele
koristiti u reguliranju statusa drzavljana republika bivse Jugoslavije, koji su
utemeljeno ocekivali da novi uvjeti za stjecanje prava na trajni boravak u
Sloveniji nece biti strozi od onih propisanih ¢lankom 13. Ustavnog zakona
(vidi st. 202. u nastavku) i clankom 40. Zakona o drzavljanstvu (vidi st. 205.
u nastavku) te da ¢e njihov status bit utvrden u skladu s medunarodnim
pravom.

43. Ustavni sud je nadalje utvrdio, da odredba st. 1. ¢lanka 16. Zakona o
strancima nije protuustavna, obzirom se odnosila samo na one strance, koji
su dosli u Sloveniju nakon njezina osamostaljenja.

44. Zakonodavcu je bio odreden rok od Sest mjeseci, da izmijeni
protuustavne odredbe. U meduvremenu je Ustavni sud donio odluku, da niti
jedan drzavljanin bivSe Jugoslavije, koji je 23. prosinca 1990. imao
prijavljeno trajno boraviste u Sloveniji i tamo je zaista boravio, ne smije biti
prisilno izgnan iz Slovenije na temelju ¢lanka 28. Zakona o strancima.

45. Ustavni je sud takoder upozorio, da bi neureden status drzavljana
republika bivSe Jugoslavije, koji su se nasli u nezahvalnom pravnom
polozaju, inter alia, mogao imati za posljedicu povredu prava na postivanje
privatnog i/ili obiteljskog Zivota zajamcenog ¢lankom 8. Konvencije (isjecci
te odluke navedeni su u st. 214. u nastavku).

46. Potom je 8. srpnja 1999. izglasan Zakon o uredenju statusa
drzavljana drugih drZava nasljednica bivSe Jugoslavije u Republici Sloveniji
(Zakon o urejanju statusa drZavljanov drugih drzav naslednic nekdanje
SFRJ v Republiki Sloveniji — “Zakon o pravnom statusu”), ¢iji je cilj bio
reguliranje pravnog statusa ‘izbrisanih’® na nacin da se pojednostavi
postupak ishodenja trajnih boravis$nih dozvola.

47. Sukladno ¢lanku 1. Zakona o pravnom statusu, drzavljani drugih
drzava nasljednica bivSe Jugoslavije, koji su 23. prosinca 1990., na dan
plebiscita, ili 25. lipnja 1991., na dan osamostaljenja, imali prijavljeno
trajno boraviSte na podrucju Slovenije te su tamo zaista boravili, imali su
pravo na ishodenje trajnih boraviSnih dozvola neovisno o odredbama
Zakona o strancima. Zahtjev su morali podnijeti u roku od tri mjeseca.
Odredbom ¢lanka 3. Zakona o pravnom statusu bile su predvidene iznimke
za osobe koje su bile osudene zbog pocinjenja kaznenog djela. Svima koji
su ispunjavali gore navedene uvjete (vidi st. 210. u nastavku), bile su izdane
trajne boravisne dozvole s retroaktivnim u¢inkom ex nunc.

48. Ustavni sud je prilikom odlu¢ivanja o drugom zahtjevu za ispitivanje
ustavnosti (U-1-295/99), 18. svibnja 2000. proglasio dio ¢lanka 3. Zakona o
pravnom statusu protuustavnim obzirom je utvrdio su uvjeti za ishodenje
trajne boraviSne dozvole propisani tim ¢lankom strozi od onih propisanih
Zakonom o strancima.
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4. Odluke Ustavnog suda u drugim predmetima predlozenim od stane
“izbrisanih”

49. Ustavni sud je na temelju svoje temeljne odluke od 4. veljace 1999.
(vidi st. 41.-48. gore) donio nekoliko odluka u pojedina¢nim zahtjevima
‘izbrisanih’.

50. U odluci od 1. srpnja 1999. (Up-333/96) sud je razmatrao zahtjev
podnositelja kojem je odbijen zahtjev za obnovu vozacke dozvole obzirom
mu je ime izbrisano iz Registra. Ustavni sud je utvrdio da je sukladno odluci
od 4. veljace 1999. pripremljen prijedlog Zakona o pravnom statusu, koji
tada jo$ nije stupio na snagu. Sud je odluc¢io da bi podnositelj zahtjeva
trebao uzivati status koji je imao prije isteka roka propisanog st. 2 ¢lanka 81.
Zakona o strancima (vidi st. 27. gore), sve do stupanja na snagu Zakona o
pravnom statusu. Upravnim tijelima bilo je nalozeno da kao trajno boraviste
podnositelja upisSu njegovu raniju adresu na kojoj je bio prijavljen prije nego
Sto je njegovo ime izbrisano iz Registra te da mu izdaju vozacku dozvolu.

51. Sliénu odluku (Up-60/97) donio je sud 15. srpnja 1999. u pogledu
zahtjeva podnositelja koji su svi bili ¢lanovi jedne obitelji 1 drzavljani jedne
od bivsih republika SFRJ, a pravo trajno boraviSte bilo im je oduzeto
temeljem c¢lanka 16. Zakona o strancima obzirom je njihov otac izgubio
posao.

52. Ustavni sud je 18. studenog 1999. (Up-20/97) i 16. prosinca 1999.
(Up-152/97) u slu€ajevima povezanim s isplatom vojnih mirovina dvojici
‘izbrisanih’ donio odluku kojim se ukida odluka Vrhovnog suda 1 predmeti
se vra¢aju na ponovno razmatranje.

53. Ustavni sud je 20. ruyjna 2001. u predmetu (Up-336/98), koji se
odnosi na pravo osobe na djecji doplatak, donio odluku kojim se ukidaju
odluke sudova nizih instanci te vratio predmet na ponovno odlucivanje.

54. Ustavni sud ispitao je brojne zahtjeve podnijete od strane
‘izbrisanih’, a koji su se odnosili na uvjete stjecanja slovenskog
drzavljanstva. U odluci od 6. srpnja 1995. (Up-38/93) sud je odlucio da se
uvjet "stvarnog zivljenja u Sloveniji" iz ¢lanka 40. Zakona o drzavljanstvu
(vidi st. 25. 1 st. 205. u nastavku) moze smatrati ispunjenim ukoliko boravak
osobe u Sloveniji bude prekinut iz opravdanih razloga, a sve druge okolnosti
ukazuju da na strani osobe postoji interes za stalim boravkom na
slovenskom podru¢ju. Tom odlukom izmijenjena je praksa Vrhovnog suda
koji je donosio drugacije odluke u slicnim slucajevima pa su stoga isti
vraceni na ponovno odlucivanje.

5. Odluka Ustavnog suda od 3. travnja 2003.

55. Prilikom odlu¢ivanja o ustavnosti Zakona o pravnom statusu i to
verzije od 8. srpnja 1999., Ustavni sud je 3. travnja 2003. u predmetu (U-I-
246/02) povodom zahtjeva DruStva ‘izbrisanih’ gradana Slovenije 1 drugih
‘izbrisanih’, odlucio, da je Zakon o pravnom statusu protuustavan, obzirom
da nije priznavao trajno boraviste za razdoblje do datuma brisanja, niti je
jasno definirao termin ‘stvarnog boravka’ iz ¢lanka 1. te iz razloga §to nije
uredivao pitanje boraviSnog statusa drzavljana nekadasnjih republika bivse
Jugoslavije koji su bili prisilno izgnani iz Slovenije na temelju ¢lanka 28.
Zakona o strancima.

10
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56. Iako toCan broj prisilno izgnanih osoba nije bio poznat, Ustavni sud
je smatrao da je rije¢ o vjerojatno malom broju obzirom se neureden status
‘izbrisanih’ nacelno dopustao. Takoder je ustanovljeno da je tromjese¢ni rok
za podnoSenje zahtjeva za trajni boravak nerazumno kratak radi ¢ega je u
tom smislu Ustavni sud nalozio zakonodavcu da u roku od Sest mjeseci
izmijeni navedene protuustavne odredbe citiranog zakona. Ustavni je sud
nastavno naveo da je pitanje trajnog boravista vazno za ostvarenje i zastitu
ostalih prava, poput prava na vojnu mirovinu, socijalnih prava i obnove
vozackih dozvola.

60. U tocci 8. izreke presude, Ustavni je sud nalozio Ministarstvu da
odmah (ex proprio motu) donese odluke o priznanju trajnog boravista u
Sloveniji s u¢inkom ex tunc od 26. veljace 1992., dana ‘brisanja’, svima koji
su imali dozvole za boravak s u¢inkom ex nunc temeljem Zakona o pravnom
statusu ili Zakona o strancima (isjecci citirane odluke navedeni su u st. 215.
dolje).

57. Parlament je 25. studenog 2003. donio Zakon o provedbi tocke 8.
izreke presude Ustavnog suda Republike Slovenije br. U-1-246/02-28
(Zakon o izvrsitvi 8. tocke odlocbe Ustavnega sodisca Republike Slovenije
st. U-1-246/02-28), koji je takoder poznat pod nazivom "Tehnicki zakon".
Tim zakonom propisan je postupak za izdavanje trajnih boraviSnih dozvola
s retroaktivnim ucinkom (ex tunc) drzavljanima republika bivse Jugoslavije,
koji su 23. prosinca 1990. i 25. veljae 1992. imali prijavljeno trajno
boraviste u Sloveniji i1 koji su stekli pravo na trajno boraviste sukladno
Zakona o pravnom statusu ili Zakona o strancima.

58. Dana 4. travnja 2004. proveden je referendum o tome da li bi se
trebao implementirati Tehnic¢ki zakon. Odaziv je bio 31,54%, i 94,59%
vazecih glasova bilo je protiv primjene zakona, pa stoga zakon nikada nije
stupio na snagu.

59. U meduvremenu Ustavni je sud presudom (U-II-3/03) od 22.
prosinca 2003., utvrdio svoju odluku od 3. travnja 2003. (vidi st. 58.—60.
gore) pravnim temeljem za izdavanje dopunskih boravisnih dozvola od
strane Ministarstva; Ministarstvo je moralo implementirati odluku.

60. Pored toga, Ustavni je sud odlukom od 2. ozujka 2006. (Up-211/04),
povodom zahtjeva podnijetog od strane jednog od ‘izbrisanih’ koji je tvrdio
da je izbivao iz Slovenije zbog ratnog stanja, ukinuo odluku Vrhovnog suda
kojom je bio odbijen njegov zahtjev za izdavanje trajne boravisne dozvole
temeljem Zakona o legalnom statusu, te je predmet vracen Upravnom sudu
na ponovno odlucivanje. U svom ukidnom rjeSenju sud je nalozio
Upravnom sudu da ispita uvjet "stvarnog boravka na podrucju Republike
Slovenije" od 23. prosinca 1990. kao i razloge podnositeljeva izbivanja iz
Slovenije.

65. Ustavni je sud utvrdio da, Cinjenica da je zakonodavac zakasnio s
otklanjanjem nezakonitosti, nije sprjecavala sudove da postupaju u skladu s
odlukom Ustavnog suda od 3. travnja 2003. (vidi st. 58.—60. gore).

61. 2004. godine Ministarstvo je ‘izbrisanima’ izdalo 4034 retroaktivnih
boravisnih dozvola i to temeljem predmetne odluke Ustavnog suda.
Izdavanje dozvola ex proprio motu privremeno je bilo obustavljeno 2009.
godine zbog promjena u vladi (vidi st. 70. u nastavku ).

11
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67. Prema navodima Vlade do 30. lipnja 2007. uloZzeno je 13.355
zahtjeva na temelju Zakona o pravnom statusu. Kao posljedica toga izdano
je 12.236 trajnih boravisnih dozvola.

62. Nakon parlamentarnih izbora odrzanih 21. rujna 2008., u studenom
2008. imenovana je nova vlada. Kao jedan od svojih prioritetnih ciljeva
nova vlada je istakla uredenje statusa ‘izbrisanih’ u skladu s odlukama
Ustavnog suda.

69. U postupku nadogradnje informacijskog sustava, Ministarstvo je
prikupilo nove podatke o ‘izbrisanima’ te izdalo izvjeS¢e u kojem je
navedeno da je 24. sije¢nja 2009. 25.671 osoba bilo ‘izbrisano’ iz Registra;
od toga je njih 7899 naknadno dobilo slovensko drzavljanstvo; 7313 su bili
zivi. 3630 osoba imalo je trajnu boraviSnu dozvolu. Preostalih 13.426
‘izbrisanih’ na taj dan nije imalo ureden status u Sloveniji i njihovo je
stvarno boraviste bilo nepoznato.

70. 2009. godine Ministarstvo je, ex proprio motu, nastavilo s postupkom
izdavanja trajnih boravi$nih dozvola u Sloveniji s retroaktivnim u¢inkom od
26. veljace 1992. sukladno tocci 8. izreke presude Ustavnog suda iz 2003.
(vidi st. 60. gore) onim osobama koje su ve¢ imale dozvole s uc¢inkom ex
nunc. Takvih dozvola izdano je ukupno 2347.

6. Izmijenjen i dopunjen Zakon o pravnom statusu

63. Ministarstvo je potom pripremilo Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o pravnom statusu (‘izmjene i dopune Zakona o pravnom statusu’),
kojim su regulirane neuskladenosti Zakona o pravnom statusu s Ustavom, a
sve temeljem odluke Ustavnog suda od 3. travnja 2003., a posebice glede
onih osoba, koje su bile prisilno izgnane, i onih, koje su morale napustiti
Sloveniju iz drugih razloga, povezanih s ‘brisanjem’. Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o pravnom o statusu je izglasan 8. ozujka 2010.

72. 12. ozujka 2010. trideset i jedan Clan parlamenta zatrazio je da se
raspiSe referendum o izmjenama i dopunama Zakona o pravnom statusu,
izmedu ostaloga zato Sto Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
pravnom status nije obuhvacao pitanja naknade Stete ‘izbrisanima’; iz tog
razloga stupanje na snagu predmetnog zakona je odgodeno. Drzavni zbor je
18. ozujka 2010. odluc¢io, da bi odgoda stupanja na snagu Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o pravnom status ili odbijanje istog na
referendum imalo protuustavne posljedice, pa je stoga taj problem upucen
na rjeSavanje Ustavnom sudu.

73. Ustavni sud se u svojoj odluci od 10. lipnja 2010. (U-II-1/10) pozvao
na svoje ranije odluke te utvrdio, da su odredbe Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o pravnom statusu u skladu s Ustavom. Sud je bio
misljenja, da izmjene i dopune predmetnog Zakona predstavljaju trajno
rjeSenje statusa onih ‘izbrisanih’ koji nisu bili u moguénosti regulirati svoj
status 1 status svoje djece, te da je izdavanje posebnih dozvola za trajni
boravak s retroaktivnim ucinkom osobama kojima je ve¢ dodijeljeno
slovensko drzavljanstvo dozvoljeno neovisno o ranijem posjedovanju
boravi$ne dozvole. Ustavni sud nije dozvolio referendum, smatrajuci, da bi
moguce odbijanje Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o pravhom
status imalo protuustavne posljedice. Nadalje je utvrdio, da bi odgoda
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implementacije njege odluke iz 2003. u zakonodavstvo predstavljala novu
povredu Ustava.

74. Ustavni sud je u tocci 43. svoje odluke utvrdio, da je zakonodavac
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o pravnom statusu, kojim se
predvida retroaktivno uredenje statusa trajnog boravisSta, regulirao Stetu
‘izbrisanima’ moralnom satisfakcijom kao jednim od oblika naknade Stete.
Ukoliko je ‘izbrisanima’ nanesena Steta samim ‘brisanjem’, postavlja se
pitanje odgovornosti drzave za Stetu temeljem ¢lanka 26. Ustava ukoliko su
bili ispunjeni 1 drugi uvjeti predvideni tim ¢lankom i drugim zakonskim
propisima. U svakom slucaju, Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
pravnom statusu sam po sebi ne predvida novu vrstu odstetne odgovornosti
drzave ve¢ samo novu pravnu podlogu za utvrdivanje odgovornosti za Stetu.
Zakonodavac je legitimno posebnim zakonom ograni¢io odgovornost
drzave, kao S§to je to primjerice uinjeno i u slucaju sa zrtvama Drugog
svjetskog rata. Ustavni sud je smatrao da, Cinjenica da Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o pravnom statusu ne ureduje pitanje nov¢ane naknade
Stete, ne Cini isti protuustavnim.

64. Predsjednik Drzavnog zbora se 15. lipnja 2010. javno obratio
‘izbrisanima’; Ministrica unutarnjih poslova isto je ucinila 22. lipnja 2010.

76. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o pravnom status 24. lipnja
2010. objavljen je u sluzbenom listu. Stupio je na snagu 24. lipnja 2010.,
nekoliko dana nakon dostave odluke Vijeca. Prije stupanja na snagu istog
podnijeto je 13.600 zahtjeva za izdavanje trajne boravisne dozvole, od kojih
je odobreno 12.345 zahtjeva.

65. Clanak 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o pravnom
statusu odnosio se na strance koji su 25. lipnja 1991. bili drzavljani drugih
republika bivse Jugoslavije 1 imali su na dan 23. prosinca 1990. ili 25. lipnja
1991. prijavljeno trajno boraviste u Sloveniji od kojeg su vremena tamo
zaista 1 boravili, neovisno o Zakonu o strancima. Zakonom je predvideno,
da ‘izbrisani’ ishode dozvolu za trajni boravak s ucinkom unaprijed (ex
nunc) 1 unazad (ex tunc). Zakon je takoder uredivao status djece ‘izbrisanih’
te je predvidao izdavanje trajnih boraviSnih dozvola s retroaktivnim
ucinkom onim ‘izbrisanima’ koji su imali slovensko drzavljanstvo bez da su
posjedovali dozvolu za trajni boravak.

78. Odredbom clanka 1. (¢) definiran je pojam "stvarnog Zzivljenja" u
Sloveniji, Sto predstavlja prvi uvjet za priznanje statusa stalnog prebivatelja,
a koji pojam znaci, da je srediSte Zivotnih interesa pojedine osobe u
Sloveniji, $to se procjenjuje na temelju osobnih, obiteljskih, ekonomskih,
socijalnih 1 drugih veza koje ukazuju na postojanje stvarnih i trajnih
povezanosti odredene osobe sa Slovenijom.

79. Nadalje je propisano, da se uvjet "stvarnog Zzivljenja" smatra
ispunjenim cak i u sluc¢aju opravdanog izbivanja iz Slovenije duzeg od
godinu dana, (prisilan izgon iz Slovenije, odsutnost kao posljedica
‘brisanja’, nemogucénost povratka zbog rata u drugim republikama
nasljednicama bivSe Jugoslavije). U slucaju duze odsutnosti uvjet "stvarnog
Zivljenja" moZe se smatrati ispunjenim za razdoblje od pet godina, za
narednih pet godina, ukoliko se osoba pokusala vratiti u Sloveniju (vidi st.
211. u nastavku).
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66. Prema podacima dostavljenim od strane Vlade, op¢inska upravna
tijela su u razdoblju od 24. lipnja 2010. do 31. svibnja 2011. zaprimila
ukupno 173 zahtjeva za izdavanjem boravisSnih dozvola s u¢inkom unaprijed
(ex nunc) 1 84 zahtjeva za izdavanje dozvola s retroaktivnim ucinkom (ex
tunc). Ukljucujuéi dozvole izdane od strane Ministarstva unutarnjih poslova,
izdane su 64 boravisne dozvole s u¢inkom unaprijed (ex nunc) i 111 dozvola
s retroaktivnim (ex tunc); u nekoliko sluc¢ajeva nadlezni organi izdali su
dozvole ex proprio motu. Pojedini postupci jo§ uvijek nisu bili okoncani.
Rok za podnosenje zahtjeva sukladno Zakonu o izmjenama i dopunama
Zakona o pravnom statusu istice 24. lipnja 2013.

81. Udruga civilna inicijativa ‘izbrisanih’ je zajedno s dvadeset i pet
pojedinacnih osoba, 26. travnja 2011. Ustavnom sudu podnijela tuzbu radi
ocjene ustavnosti 1 zakonitosti Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
pravnom statusu (U-I-85/11). Postupak po tuzbi jos uvijek je u tijeku.

82. Pored toga, jedan od ‘izbrisanih’ uloZio je ustavnu tuzbu protiv
odluke Vrhovnog suda kojom je odbijen njegov tuzbeni zahtjev za naknadu
Stete u iznosu od 50.492.,40 Eura s naslova izgubljene zarade i nematerijalne
Stete. U pogledu materijalne Stete Vrhovni je sud smatrao, da sudovi nizeg
stupnja nisu postupili nezakonito pa se stoga Clanak 26. Ustava ne moze
primijeniti. Ustavni sud je 5. srpnja 2011. (Up-1176/09) odbio ustavnu
tuzbu kao neosnovanu i potvrdio pravno stajaliSte Vrhovnog suda, unato¢
odluci Ustavnog suda kojom su naknadno ukinute pobijane odredbe Zakona
o drzavljanstvu, navode¢i razlog da upravna tijela ili sudovi u sporno
vrijeme nisu postupali protivno zakonu. Nadalje, budu¢i da je gubitak
radnog mjesta bio vezan uz odbijanje zahtjeva za dodjelu slovenskog
drzavljanstva tuzitelja, a ne uz odbijanje trajne boravisne dozvole, temeljne
odluke Ustavnog suda koje se odnose na problematiku "brisanja" nisu se
mogle uzeti u obzir u konkretnom slucaju.

67. Vlada je 21. srpnja 2011. prilozila priblizno trideset pravomoc¢nih
odluka sudova prvog i drugog stupanja i Vrhovnog suda donesenih
povodom tuzbi radi naknade Stete koje su ulozili ‘izbrisani’. Sve su tuzbe
radi naknade Stete bile odbijene, prije svega zbog zastare, iako su neki
sudovi tuzbene zahtjeve smatrali osnovanima. U to je vrijeme, jedanaest
tuzbi podnijetih od strane ‘izbrisanih’ bilo na rjeSavanju pred Vrhovnim
sudom. Naposljetku, Vlada je 7. studenog 2011. dostavila novu odluku, koju
je Ustavni sud donio dana 26. rujna 2011. (Up-108/11) povodom tuzbe radi
naknade materijalne 1 nematerijalne Stete jednog ‘izbrisanog’. U tom
predmetu prvostupanjski je sud usvojio tuzbeni zahtjev te utvrdio
odgovornost drzave. Vrhovni sud je potom potvrdio odluku
drugostupanjskog suda koji je tuzbeni zahtjev odbio zbog nastupa zastare.
Ustavni sud je potvrdio tu odluku.

B. Pojedinac¢ne okolnosti podnositelja zahtjeva

68. Prije 25. lipnja 1991. kada je Slovenija proglasila svoju neovisnost,
podnositelji zahtjeva imali su drzavljanstvo SFRJ i jo§ jedne od njezinih
sastavnih republika izuzev Slovenije. Pravo na trajni boravak u Sloveniji su
ostvarili kao drzavljani SFRJ i to su pravo uzivali do 26. veljace 1992., kada
su njithova imena izbrisana iz Registra.
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85. Prije stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
pravnom statusu 24. srpnja 2010., Mustafa Kuri¢, Ana Mezga, Tripun
Ristanovi¢, Ali Berisha, Ilfan Sadik Ademi i Zoran Mini¢ ishodili su trajne
boravisne dozvole s u¢inkom ex nunc i ex tunc. Velimir Dabeti¢ i Ljubenka
Ristanovi¢ nisu podnijeli zahtjev za trajno boraviSte. U nastavku se iznose
pojedinacne okolnosti podnositelja zahtjeva.

1. G. Mustafa Kuri¢

69. G. Kuri¢ roden je 8. travnja 1935. u Sipovu (Bosna i Hercegovina).
Prema navodima Vlade, njegovo drzavljanstvo nije poznato. Nakon
zavrSetka osnovnog Skolovanja, izuCavao je za postolara. Preselio se u
Sloveniju kada je imao dvadeset godina i 1965. godine nastanio se u Kopru.
1976. godine od Opc¢ine Kopar unajmio je malu radionicu i zapoceo
obavljati samostalnu djelatnost. Imao je prijavljeno trajno boraviste od 23.
srpnja 1970. do 26. veljace 1992.

70. 1991. obolio je od teske bolesti uslijed ¢ega je tri mjeseca boravio u
bolnici, te je iz tog razloga propustio podnijeti zahtjev za priznanje
slovenskog drzavljanstva. Naveo je kako je smatrao da ¢e mu biti pruZzena
druga prilika da podnese zahtjev. Vlada je potvrdila cinjenicu da je
podnositelj zahtjeva bio hospitaliziran. Medutim, navela je da je isti
otpusten iz bolnice 15. lipnja 1991.

71. Podnositelj zahtjev nikada nije zaprimio sluzbeno rjesenje kojim ga
se izvjeS¢uje da viSe nema uredan pravni status u Sloveniji.

72. 1993. dom podnositelja zahtjeva stradao je u pozaru kojom su mu
prilikom unisteni svi osobni dokumenti koje je imao. Kada je od Opcine
Kopar zatrazio izdavanje novih dokumenata, obavijesten je kako je njegovo
ime izbrisano iz Registra.

73. Podnositelj zahtjeva nastavio je poslovati kao obrtnik i do kraja
1990ih placao je zakup prostora, medutim tada su pocele njegove
financijske poteSkoce. Obzirom da viSe nije bio u mogucénosti placati zakup
morao je iseliti iz predmetnog prostora. Bez osobnih dokumenata, bio je
izlozen riziku od prisilnog izgona ukoliko bi putovao van op¢ine, gdje mu je
policija izlazila u susret i tolerirala njegov boravak.

74. Podnositelj zahtjeva naveo je kako je devedesetih godina dvadesetog
stolje¢a u viSe navrata pokuSavao regulirati svoj status pri Op¢ini Kopar te
da nikada nije zaprimio nikakav odgovor ili upute kako da postupi. 2005.
uputio je Ministarstvu pismo te zahtijevao dodjelu slovenskog drzavljanstva.
Nije zaprimio nikakav odgovor. Naprotiv, Vlada je tvrdila da g. Kuri¢
nikada nije podnio zahtjev za dozvolu za trajni boravak u Sloveniji.
Podnositelj je takoder naveo da je 2006. pokrenuo postupak radi
ostvarivanja prava iz mirovinskog osiguranja pri Zavodu za mirovinsko 1
invalidsko osiguranje. 14. svibnja 2006. Zavod mu je poslao dopis s
potvrdom o duljini trajanja njegovog staza u osiguranju, te je upitan da
dostavi dokaz o drzavljanstvu. Medutim, prema izjavama zastupnika Vlade,
Zavod za mirovinsko i1 invalidsko osiguranje je 29. listopada 2007.
izvijestilo kako podnositelj zahtjeva nije pokrenuo nikakav sluzbeni
postupak pred tim tijelom.

15



PRESUDA KURIC I DRUGI protiv SLOVENIJE 16

75. Dana 7. svibnja 2007. podnositelj zahtjeva je kao osoba bez
drzavljanstva iznova podnio zahtjev za dodjelu slovenskog drzavljanstva.
Njegov je zahtjev odbijen 27. srpnja 2007.

76. 29 sije¢anja 2008. podnositelj zahtjeva je navodno podnio zahtjev za
slovensko drzavljanstvo temeljem c¢lanka 10. Zakona o drzavljanstvu. 10.
lipnja 2009. Opc¢ina Koper odbila je njegov zahtjev. Podnositelj nije
pokretao upravni spor s tim u svezi pred Upravnim sudom.

77. 24. veljace 2009. podnositelj zahtjeva podnio je zahtjev za izdavanje
trajne boraviSne dozvole. 2. studenog 2010. odobren mu je zahtjev za ex
nunc 1 ex tunc boravisnu dozvolu. Dozvole su mu dostavljene 26. studenog
2010.

78. Podnositelj zahtjeva je naveo da je i nakon ishodenja boravisne
dozvole nailazio na brojne poteskoce, posebice, u pogledu ostvarenja prava
iz mirovinskog osiguranja te je imao zdravstvenih problema.

2. G. Velimir Dabetié¢

79. G. Dabeti¢ roden je 22. rujna 1969. u Kopru (Slovenija). On je osoba
bez drzavljanstva. Imao je prijavljeno trajno boraviste u Sloveniji od 29.
rujna 1971. do 26. veljace 1992. Njegovi roditelji i dvoje brace rodeni su u
Crnoj Gori, te su isti 1992., kao 1 podnositelj zahtjeva, ‘brisani’ iz Registra.
Majci podnositelja zahtjeva 1997. priznato je slovensko drzavljanstvo, dok
je ocu isto priznato 2004. Podnositelj zahtjeva zavrsSio je osnovnu Skolu i
dvogodisnju srednju strukovnu Skolu za metalnog radnika. Trenutno zivi u
Italiji bez uredenog pravnog statusa.

80. Podnositelj zahtjeva naveo je da se 1991. preselio u Italiju, medutim
da je imao prijavljeno trajno boraviste u Kopru (Slovenija) sve do dogadaja
koji su uslijedili 1992. Navodno je od Upravne sluzbe Opcine Koper
zaprimio netocne informacije. Vlada je tvrdila da podnositelj zahtjeva zivi u
Italiji od 1989., a ne 1991. Prema tome nije imao prebivaliSte u Sloveniji u
vrijeme njezina osamostaljenja.

81. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da mu je prilikom pokusaja ishodenja
slovenskog drzavljanstva sluzbenik Upravne sluzbe Opc¢ine Koper rekao da
mora priloziti slovensku radnu knjizicu. Podnositelj zahtjeva naveo je kako
je u Italiji radio temeljem uredno izdane radne dozvole te nije mogao
predociti slovensku radu knjizicu. Sluzbenik mu je navodno rekao da bi mu
Italija trebala priznati drzavljanstvo, a ne Slovenija.

82. Podnositelj zahtjeva je nadalje ustvrdio da je o ‘brisanju’ saznao
nakon drugih podnositelja. 2002. kada mu je istekla jugoslavenska
putovnica, talijanske nadlezne vlasti odbile su mu produljiti radnu dozvolu
(permesso di soggiorno) te mu je nalozeno da se vrati u Sloveniju. lako se u
Sloveniju pokusao vratiti na zakonom propisan nacin, nije bio u moguénosti
regulirati svoj pravni status tamo. Vlada je tvrdila da podnositelj nikada nije
podnio zahtjev za dodjelu boravisne dozvole u Sloveniji, a sukladno
pozitivnim propisima.

83. 26. studenog 2003. podnositelj zahtjeva zatrazio je od Ministarstva
donoSenje dopunske odluke kojom bi mu se dodijelila ex tunc boravisna
dozvola temeljem odluke Ustavnog suda od 3. travnja 2003., bez obzira §to
prethodno nije podnio zahtjev za dodjelu ex nunc dozvole za trajni boravak.
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84. 29. studenog 2003. podnositelj zahtjeva je zatrazio slovensko
drzavljanstvo sukladno ¢lanku 19. Zakona o drzavljanstvu i Zakonu o
izmjenama i dopunama Zakona o drzavljanstvu iz 2002.

85. 9. veljace 2004. podnositelj zahtjeva ulozio je tuzbu zbog Sutnje
administracije Upravnom sudu, Odjelu Nova Gorica (tozba zaradi molka
upravnega organa), zbog pasivnosti upravnih tijela u postupku povodom
zahtjeva za dodjelu ex tunc boravisne dozvole.

86. 20. svibnja 2005. Upravni sud odbio je tuzbu podnositelja zahtjeva.

87. 14. studenog 2005. Ministarstvo je odbilo njegov zahtjev za dodjelu
slovenskog drzavljanstva obzirom je podnositelj zahtjeva propustio dokazati
da je u razdoblju od deset godina stvarno zivio u Sloveniji te da zadnjih pet
godina neprekidno boravi u Sloveniji.

88. U isto vrijeme, podnositelj zahtjeva podnio je zahtjev Ministarstvu
unutarnjih poslova Italije da mu se prizna status osobe bez drzavljanstva.

89. Zadnjih godina podnositelj zahtjeva je u viSe navrata bio pritvoren
od strane talijanske policije. Nadalje, 20. travnja 2006. izdan mu je nalog da
napusti Italiju u roku od pet dana. Kasnije mu je odobren ostanak u Italiji
obzirom je podnio zahtjev za priznanje statusa apatrida, koji postupak i dalje
traje.

90. Podnositelj zahtjeva je osumnjicen za ilegalan boravak u Italiji. 19.
lipnja 2006. Op¢inski sud Mantua oslobodio ga je optuznice obzirom da isti
nije imao drzavljanstvo te se nije moglo ocekivati da dobrovoljno napusti
Italiju. Njegov je zahtjev za priznanje statusa osobe bez drzavljanstva i dalje
bio u postupku rjeSavanja. Kasnije mu je zahtjev odbijen s obrazlozenjem da
se strancu koji ilegalno boravi na podrucju Italije ne moze priznati status
apatrida.

91. Podnositelj zahtjeva naveo je kako zivi u ekstremno teSkim uvjetima.
Nije pokrenuo postupak sukladno Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona
0 pravnom statusu.

3. Gda Ana Mezga

92. Gda Mezga rodena je 4. lipnja 1965. u Cakovcu (Hrvatska). Ona je
hrvatska drzavljanka. 1979. preselila je u Ljubljanu (Slovenija), gdje se
potom zaposlila. ZavrSila je osam godina osnovne Skole te je imala
prijavljeno trajno boraviste od 28. srpnja 1980. do 26. veljace 1992.

93. Prema navodima podnositeljice zahtjeva, 1992., nakon rodenja
njezinog drugog djeteta, saznala je da joj je ime ‘izbrisano’ iz Registra.
Njezin poslodavac skratio joj je porodiljini dopust te ju otpustio kao visak
radne snage. Nadalje, u ozujku 1993. podnositeljica je zaustavljena od stane
policije u postupku rutinske kontrole. Obzirom da nije imala osobne
dokumente, zadrzana je u policijskoj postaji te kasnije u tranzitnom centru
za strance (prehodni dom za tujce), iz kojeg je puStena nakon placanja
novéane kazne. Podnositeljica zahtjeva smatra da je uhienje uzrokovano
gubitkom pravnog statusa.

94. Nakon nekog vremena, preselila je u Piran, gdje je upoznala H.S.,
slovenskog drzavljanina, s kojim je dobila dvoje djece koji su oboje
slovenski drzavljani. Podnositeljica je navela kako nije pokrenula nikakav
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postupak regulacije svog pravnog statusa obzirom da ocigledno ne
udovoljava uvjetima propisanim pozitivnim propisima.

95. Nakon stupanja na snagu Zakona o pravnom statusu, 13. prosinca
1999. gda Mezga podnijela je zahtjev za trajni boravak. Ministarstvo ju je u
pet navrata pozvalo na dopunu zahtjeva te ju je izvijestilo kako moze traziti
trajnu boravisnu dozvolu temeljem odredbi koje se odnose na ujedinjenje
obitelji.

96. 14. travnja 2004. podnositeljica je zatrazila od Ministarstva
donoSenje dopunske odluke sukladno tocci br. 8 izreke presude Ustavnog
suda od 3. travnja 2003. (vidi st. 60. gore).

97. 29. travnja 2004. podnositeljica je podnijela zahtjev za dodjelu
slovenskog drzavljanstva sukladno clanku 19. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o drzavljanstvu.

98. 15. listopada 2004. sudjelovala je na sastanku Upravnog odjela
Piran koji se odnosio na postupke izdavanja trajnih boravisnih dozvola. 25.
listopada 2004. upucena je na dopunu svog zahtjeva.

99. 5. studenog 2004. Zavod za mirovinsko i invalidsko osiguranje
navelo je da je zaposlenje podnositeljice zahtjeva u Sloveniji zavedeno u
spisu Zavoda.

100. 6. prosinca 2004. Ministarstvo je obustavilo postupak povodom
zahtjeva podnositeljice za izdavanje trajne boraviSne dozvole zbog njezine
pasivnosti jer ista nije dokazala da je stvarno prebivala u Sloveniji u
razdoblju od 23. prosinca 1990. nadalje.

101. U postupku dodjele drzavljanstva, 18. studenog 2005. Ministarstvo
je pozvalo podnositeljicu da u roku od dva mjeseca dopuni svoj zahtjev.
Izmedu ostalog, trebala je dokazati da zaista boravi u Sloveniji od 23.
prosinca 1990.

102. 13. lipnja 2006. Ministarstvo je odbacilo njezin zahtjev za
priznanje slovenskog drzavljanstva.

103. 10. kolovoza 2007. podnositeljica je podnijela zahtjev za dodjelu
trajne boraviSne dozvole kao ¢lan obitelji slovenskog drzavljanina.

104. 13. ruyjna 2007. zaprimila je privremenu boravisnu dozvolu koja
vrijedi do 13. rujna 2012.

105. 22. srpnja 2010. podnositeljica je podnijela zahtjev za trajnu
boravi$nu dozvolu temeljem Zakona o izmjenama i1 dopunama Zakona o
pravnom statusu. Ol. ozujka 2011. odobrene su joj ex nunc i ex tunc
boravi$ne dozvole. Iste su joj dostavljene 2. ozujka 2011.

106. Podnositeljica zahtjeva je tvrdila da je i nakon primitka boraviSne
dozvole bila izloZena brojnim poteskocama prilikom reguliranja svojih
prava iz zdravstvenog osiguranja i socijalne pomo¢i. Imala je ozbiljnih
zdravstvenih problema.

4. Gda Ljubenka Ristanovi¢

107. Gda Ristanovi¢ rodena je 19. studenog 1968. u Zavidovi¢ima
(Bosna i Hercegovina). Trenutno je drzavljanka Republike Srbije. Ista je
1986. preselila u Ljubljanu (Slovenija) u potrazi za poslom. Tamo se udala 1
20. kolovoza 1988. rodila sina Tripuna Risanovi¢a, petog podnositelja
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zahtjeva. Gda Ristanovi¢ je imala registrirano prebivaliSte u Ljubljani od 6.
kolovoza 1986. do 20. studenog 1991.

108. Gda Ristanovi¢ je navela kako je bila uvjerena da ¢e joj slovensko
drzavljanstvo automatski biti dodijeljeno obzirom je bila stalni prebivatel;.
Medutim, 1994. gda Ristanovi¢ i1 njezin sin oboje su prisilno izgnani iz
Slovenije. Ona je tvrdila da je tek tada saznala za ‘brisanje’. Muz gde
Ristanovi¢, koji je u sporno vrijeme posjedovao radnu dozvolu i privremenu
boravisnu dozvolu ostao je u Sloveniji. On je naknadno dobio trajnu
boravisnu dozvolu.

109. Prema navodima tuzene Vlade, Ljubenka Ristanovi¢ odselila je iz
op¢ine bez da je prijavila novo boraviste, radi ¢ega je njezin osobni spis
izbrisan iz Registra stalnih prebivatelja i podaci su upisani u Registar
‘odseljenih, bez prijavljene adrese’.

128. Podnositeljica je navela, da je zivjela u Srbiji kao izbjeglica te na
nije posjedovala nikakve osobne dokumente dugi niz godina. 2004. godine
dobila je srpsku osobnu iskaznicu i 2005. srpsku putovnicu. Tvrdila je da
ona i njezin sin nisu podnijeli zahtjev za trajnu boraviSnu dozvolu ili
slovensko drzavljanstvo obzirom da dugi niz godina ne ispunjavaju uvjet
stvarnog zivljenja u Sloveniji, koji je uvjet zakonski popisan.

129. Ljubenka Ristanovi¢ po Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o
pravnom status nije pokrenula nikakav postupak. Navela je da ima ozbiljnih
zdravstvenih problema.

5. G. Tripun Ristanovi¢

110. G. Tripun Ristanovi¢ roden je 20. kolovoza 1988. u Ljubljani
(Slovenija). On je sin cetvrte podnositeljice zahtjeva, Gde Ljubenke
Ristanovi¢. Drzavljanin je Bosne i Hercegovine. G Ristanovi¢ imao je
prijavljeno boraviste u Ljubljani od 20. kolovoza 1988. do 26. veljace 1992.

111. 1994. g. Ristanovi¢, koji je u to vrijeme bio maloljetan, zajedno s
majkom izgnan je iz Slovenije.

112. Zajedno s majkom Zivio je u Srbiji dugi niz godina kao izbjeglica.
2004. nadlezne vlasti Bosne 1 Hercegovine izdale su mu osobnu iskaznicu i
putovnicu. Obzirom da nije posjedovao srpske dokumente, u Srbiji je zivio
u svakodnevnom strahu od izgona iz drzave.

113. 9. studenog 2010. podnio je zahtjev za trajnu boravisnu dozvolu
sukladno Zakonu o izmjenama 1 dopunama Zakona o pravnom statusu. 10.
ozujka 2011. usvojen mu je zahtjev te je dobio ex nunc i ex tunc boravisnu
dozvolu. Iste su mu dostavljene 11. ozujka 2011. nakon €ega se podnositel;
zahtjeva vratio u Sloveniju.

114. Prema navodima Vlade, podnositelj zahtjeva ulozio je Ustavnom
sudu tuzbu radi ocjene ustavnosti i zakonitosti Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o pravnom statusa. Predmet je spojen na tuzbe podnijete
od strane DruStva civilne inicijative ‘izbrisanih’ 1 drugih pojedina¢nih
tuzitelja. Postupci su u tijeku (vidi st. 8. gore).

6. G. Ali Berisha

115. G. Berisha roden je 23. svibnja 1969. u Pe¢i (Kosovo) i pripadnik je
romske etnicke zajednici. Prema navodima Vlade, isti je srpski drzavljanin.
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U Sloveniju je doselio 1985. Radio je u tvornici u Mariboru do 31. svibnja
1991. Imao je registriran trajni boravak u Sloveniji u periodu od 6. listopada
1987. do 26. veljace 1992.

116. 1991. navodno je proveo neko vrijeme na Kosovu kod svoje
bolesne majke. To je navodno bio razlog zasto je propustio podnijeti zahtjev
za dodjelu slovenskog drzavljanstava u propisanom roku.

117. 1993. podnositelj zahtjeva zadrzan je od strane slovenske grani¢ne
policije kada je pokusao ponovno u¢i u Sloveniju nakon $to je bio u posjetu
rodbini iz Njemacke. Oduzeta mu je SFRIJ putovnica te je zadrzan u
tranzitnom centru za strance deset dana. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da je
tada prvi put saznao za ‘brisanje’. Nadalje, 3. srpnja 1993. prisilno je izgnan
u Tiranu (Albanija) i to navodno bez ikakve odluke koja je prethodila
izrucenju. Albanska policija vratila je podnositelja zahtjeva u Sloveniju
obzirom da isti nije imao valjane putne isprave. Ponovno je smjeSten u
tranzitni centar iz kojeg je u no¢i pobjegao.

118. 1993. podnositelj zahtjeva pobjegao je u Njemacku, gdje mu je iz
humanitarnih razloga povezanih s nemirima na Kosovu, izdana dozvola za
privremeni boravak.

139. 9. kolovoza 1996. oZenio je M. M., koja je takoder bila rodena na
Kosovu i propadala je romskoj etnickoj zajednici. Tijekom boravka u
Njemackoj, izmedu 1997. 1 2003., rodeno im je Cetvoro djece.

140. 2005. njemacke nadlezne vlasti odbile su zahtjev podnositelja za
produzenjem boravisne dozvole navodec¢i kako su prilike na Kosovu sada
stabilnije pa se isti moze tamo vratiti. Odreden mu je rok da zajedno s
obitelji napusti Njemacku do 30. rujna 2005.

141. Toc¢no neodredenog dana podnositelj zahtjeva zajedno s ¢lanovima
svoje obitelji podnio je u Njemackoj zahtjev za azil.

142. Nakon toga podnositelj se s obitelji vratio u Sloveniju.

143. 13. srpnja 2005. podnositelj je zajedno s obitelji podnio zahtjev za
izdavanje boravi$ne dozvole temeljem Zakona o pravnom statusu.

144. Obzirom su smatrali da im prijeti izgon iz drzave, podnositelj 1
¢lanovi njegove obitelji podnijeli su 26. rujna 2005. zahtjev za azil.
Podnositelj je takoder podnio zahtjev da mu se prizna status izbjeglice.

119. Po povlacenju zahtjeva za azil, Ministarstvo je 19. listopada 2005.
obustavilo postupak. Ministarstvo je takoder izdalo nalog da se podnositelj
zahtjeva zajedno s obitelji vrati u Njemacku. 28. listopada 2005. izdan je
nalog za izgon medutim isti nije izvrSen. 10. studenog 2005. izdan je novi
nalog za izgon u kojem je odredeno izruCenje za dan 18. studenog 2005.
Podnositelj zahtjeva pokrenuo je postupak pred Upravnim sudom i 15.
studenog 2005. udovoljeno je njegovom prijedlogu.

146. U to vrijeme sluc¢aj je zahvaljuju¢i Amnesty Internaionalu izazvao
veliku pozornost domace i strane javnost.

147. 27. veljace 2006. obitelj je ponovno zatrazila azil u Sloveniji. U to
su vrijeme zivjeli u centru za azilante.

120. 28. travnja 2006. podnositelj zahtjeva podnio je tuzbu Upravnom
sudu zbog Sutnje administracije i to iz razloga S§to je upravno tijelo bilo
pasivno u postupku koji je pokrenuo radi izdavanja trajne boravisne dozvole
za sebe, svoju suprugu i Cetvero djece.
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149. 19. srpnja 2006. njemacke nadlezne vlasti izvijestile su slovenske,
da je temeljem Dublinske uredbe Njemacka nadlezna za ispitivanje zahtjeva
za dodjelu azila obitelji Berisha.

150. 28. srpnja 2006. u Sloveniji se rodilo peto dijete podnositelja.

151. 30. listopada 2006. Ministarstvo je odlucilo, temeljem spomenute
odluke njemackih nadleznih vlasti, da nije nadlezno odlucivati o zahtjevu za
azil podnositelja 1 njegove obitelji te da ¢e isti biti izru¢eni Njemacko;j.
Ministarstvo je takoder zaprimilo nove dokaze da su g. Berisha i njegova
obitelj podnijeli zahtjev za azil u Njemackoj, gdje su dobivali nov€anu
pomoc¢ s tim u svezi.

152. 5. studenog 2006. podnositelj zahtjeva 1 njegova obitelj pokrenuli su
postupak pred Upravnim sudom, osporavajuc¢i odluku Ministarstva. Istog
dana su zatrazili ukidanje naloga za izrucenje te povukli zahtjev za azil (vidi
st. 147. gore).

153. Prema tvrdnjama podnositelja, Ministarstvo je 7. studenog 2006.
pokusalo njega i njegovu obitelj izruciti Njemackoj. 15. studenog 2006.
Upravni sud je ukinuo nalog za izgon. Ministarstvo je protiv te odluke
ulozilo zalbu.

154. 28. prosinca 2006. Vrhovni sud je potvrdio odluku Ministarstva da
je Njemacka nadlezna za postupanje po zahtjevu za azil sukladno
Dublinskoj uredbi.

121. 1. veljace 2007. podnositelj zahtjeva i njegova obitelj izruceni su
Njemackoj, gdje zive 1 imaju status ‘tolerirani’ (Duldung).

122. Ni podnositelj zahtjev ni ¢lanovi njegove obitelji nisu podnijeli
zahtjev za dodjelu slovenskog drzavljanstva.

123. U pogledu zahtjeva za dodjelu azila, Ustavni je sud odlukom od 18.
travnja 2008. odbacio ustavnu tuzbu podnositelja.

124. 19. listopada 2010. g. Berisha je dobio ex nunc i ex tunc boravisnu
dozvolu povodom zahtjeva podnijetog 25. srpnja 2005. (vidi st. 143. gore).
Dozvole su mu dostavljene 24. studenog 2010. putem Slovenskog konzulata
u Miinchenu.

125. Podnositelj zahtjeva koji trenutno zivi u Njemackoj, naveo je kako
se ne moze vratiti u Sloveniju obzirom da njegova Zena 1 petero djece
nemaju reguliran pravni status radi ¢ega ne ispunjavaju uvjete za obiteljsko
zdruzivanje temeljem Zakona o strancima.

160. To¢no neodredenog datuma, podnositelj zahtjeva podnio je tuzbu za
naknadu Stete uredu drzavnog odvjetnika, medutim ista je odbijena. Prema
navodima Vlade, nije pokrenuo sudski postupak.

7. G. Ilfan Sadik Ademi

126. G. Ademi roden je 28. srpnja 1952. u Skopju (“bivsoj
jugoslavenskoj republici Makedoniji”’) u romskoj etnickoj zajednici. On je
trenutno makedonski drzavljanin. 1977. preselio je u Sloveniju, gdje je radio
do 1992. Imao je prijavljeno trajno boraviste u razdoblju od 27. rujna 1977.
do 26. veljace 1992.

127. Prema navodima podnositelja, isti je 1991. propustio rok za
podnosenje zahtjeva za priznaje slovenskog drzavljanstva. 1993. zaustavljen
je od strane policijskih sluzbenika koji su vrSili rutinsku kontrolu. Obzirom
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da nije imao valjane dokumente, on i1 njegova obitelj izruCeni su
Makedoniji. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da je tek tada saznao za
‘brisanje’. Nedugo zatim, podnositelj se zajedno s obitelji nastanio u
Hrvatsku odakle su ilegalno prebjegli u Sloveniju.

128. 23. studenog 1992. podnositelj je podnio zahtjev za slovensko
drzavljanstvo putem odvjetnika.

129. Podnositelj zahtjeva se potom preselio u Njemacku, gdje mu je
osiguran status osobe bez drzavljanstva i odobrena privremena dozvola
boravka te mu je izdana putovnica kao strancu.

130. 9. veljace 1999. zatrazio je od veleposlanstva ‘Bivse jugoslavenske
republike Makedonije’ da mu izda putovnicu, medutim njegov zahtjev je
odbijen obzirom da nije imao drzavljanstvo te zemlje.

131. 16. veljace 2005. podnositelj je podnio zahtjev za izdavanje
dozvole za trajni boravak sukladno Zakonu o pravnom statusu. 20. travnja
2005. Ministarstvo je trazilo da zahtjev dopuni dokazima o drzavljanstvu.

132. 26. svibnja 2005. njegov je zahtjev odbije s obrazlozenjem da je on
osoba bez drzavljanstva. Ministarstvo je navelo da se Zakon o pravnom
statusu primjenjuje samo u odnosu na drzavljane neke od republika
nasljednica bivse Jugoslavije.

133.  11. sijecnja 2005. Ministarstvo je odgovorilo na zahtjev
podnositelja da se iznova ispita njegov zahtjev za dodjelu slovenskog
drzavljanstva koji je podnio 1992. Izvijestilo ga je da, obzirom da nije
dokazao da je zivio u Sloveniji deset godina, nije udovoljavao uvjetima za
priznanje slovenskog drzavljanstva sukladno Zakonu o izmjenama i
dopunama Zakona o drzavljanstvu.

134. 9. rujna 2005. njegov zahtjev za priznanje slovenskog
drzavljanstva je odbijen.

135.  31. srpnja 2007. podnositelj je ponovno podnio zahtjev za
izdavanje trajne boravisne dozvole sukladno Zakonu o pravnom statusu. 31.
ozujka 2008. Ministarstvo je odbilo njegov zahtjev s istim obrazlozenjem da
nje drzavljanin neke od republika nasljednica bivSe Jugoslavije. Podnositelj
zahtjeva pokrenuo je postupak pred Upravnim sudom.

136. 18. veljace 2009. Upravni je sud potvrdio odluku Ministarstva i
odbio zahtjev podnositelja za izdavanje trajne boravisne dozvole.
Podnositelj se zalio na odluku.

137. 6. listopada 2010. Vrhovni je sud usvojio njegovu zalbu te je
predmet vratio prvostupanjskom sudu na ponovno raspravljanje. Naveo je
da je u meduvremenu stupio na snagu Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o pravnom statusu te da bi zahtjev podnositelja sada valjalo ispitati
imajudi u vidu taj propis. U tijeku postupka, podnositelju je 19. kolovoza
2010. izdana makedonska putovnica.

138. 20. travnja 2011. g. Ademiju odobrena je ex nunc i ex tunc
boravisna dozvola. Dozvole su mu dostavljene 23. svibnja 2011.

139. Podnositelj zahtjeva, ¢ije je zdravlje ozbiljno ugrozeno, sada Zivi na
relaciji Slovenija — Njemacka, gdje je njegovo pravo na privremeni boravak
u meduvremenu prestalo.
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8. G. Zoran Mini¢

140. G. Mini¢ roden je 4. travnja 1972. u Podujevu (Kosovo). Prema
navodima Vlade, on je srpski drzavljanin. Preselio je u Sloveniju zajedno sa
svojom obitelji 1977. Podnositelj zahtjeva zavrsio je osnovnu Skolu i nakon
toga trogodisnju srednju Skolu za kuhara. Imao je prijavljeno prebivaliste u
razdoblju od 1. kolovoza 1984. do 23. veljace 1992.

141. Prema navodima podnositelja, 1991. bio je u posjetu baki i djedu na
Kosovu. Iz tog razloga, on i njegova obitelj propustili su rok za podnosenje
zahtjeva za dodjelu slovenskog drzavljanstva za jedan mjesec, obzirom je
zbog tadasnjeg stanja na Kosovu bilo otezano pribaviti potrebne dokumente.
Prema navodim Vlade, nije bilo dokaza da je g. Mini¢ podnio zahtjev za
slovensko 1991. Nadalje, iz njegove radne knjizice bilo je razvidno kako je
isti bio zaposlen u Podujevu u razdoblju od 1992. do 1999. OZenio se za
srpsku drzavljanku s kojom je imao Cetvero djece.

142. Podnositelj zahtjeva naveo je da je saznao za ‘brisanje’ zajedno s
ostalim ¢lanovima svoje obitelji u trenutku kada su pokrenuli reguliranje
svog statusa u Sloveniji. Zbog nepodnosljivih uvjeta Zivota bez uredenog
pravnog statusa u Sloveniji bio je primoran privremeno odseliti na Kosovo.

143. U par navrata vratio se u Sloveniju. 2002. policija ga je uhitila u
Sloveniji obzirom je radio bez valjane radne dozvole. Osuden je na novcanu
kaznu te je 5. lipnja 2002. izru¢en Madarskoj bez ikakvog sluzbenog naloga
1 unato¢ odluci Ustavnog suda od 04. veljace 1999 (see vidi st. 41.-48.
gore).

144. Podnositelj zahtjeva izjavio je kako se nije regulira pravni status u
drzavljanstvo ili boravisnu dozvolu propisane postojeéim zakonima u
sporno vrijeme. Sto se ti¢e njegove obitelji, majci mu je naknadno 2000.
priznato slovensko drzavljanstvo, a njegovim rodacima 2003.

145. Nakon donosenja odluke Ustavnog suda od 03. travnja 2003. (vidi
st. 58-60 gore), 15. rujna 2003. podnositelj zahtjeva podnio je za dodjelu
slovenskog drzavljanstva sukladno c¢lanku 19. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o drzavljanstvu.

146. Izmedu 26. travnja 1 9. listopada 2004. Ministarstvo je u pet navrata
zatrazilo od podnositelja do dopuni svoj zahtjev dokazima koji, izmedu
ostaloga, dokazuju da je isti neprekidno zivio u Sloveniji od 23. prosinca
1990. Kad je propustio udovoljiti tom trazenju, pozvan je u Ministarstvo
radi saslusanja.

147. Na sasluSanju odrzanom 17. prosinca 2004. podnositelj je potvrdio
podatke iz njegove radne knjizice, prvenstveno da je radio u Podujevu
(Kosovo) u razdoblju od 8. sijecanja 1992. do 6. travnja 1999. iz cega
proizlazi da isti nije neprekidno Zivio u Sloveniji od 23. prosinca 1990.

148. 21. veljace 2006. njegov je zahtjev za dodjelu slovenskog
drzavljanstva odbijen. Odluka je dostavljena g. Mini¢u izmedu 28. lipnja i
2. srpnja 2006. kada se bio na putu u Sloveniji.

149. 17. srpnja 2006. podnositelj je pokrenuo postupak pred Upravnim
sudom.

150 30. lipnja 2006. podnio je zahtjeva za trajnu boravisnu dozvolu
sukladno Zakonu o pravnom statusu.
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151. 29. ozujka 2007. odrzano je saslusanje u Ministarstvu. 14. srpnja
2007. podnositelj je dostavio dokumentaciju kojom dopunjuje svoj zahtjev.

152. 18. srpnja 2007. Ministarstvo je odbilo podnositeljev zahtjev
obzirom da nije zadovoljavao uvjet stvarnog prebivanja u Sloveniji, koji je
uvjet popisan zakonom.

153. 19. rujna 2007. podnositelj zahtjeva pokrenuo je postupak pred
Upravnim sudom.

154. 10. rujna 2008., u vrijeme trajanja upravnog postupka povodom
zahtjeva koji je podnositelj podnio radi stjecanja slovenskog drzavljanstva,
Ustavni je sud odbacio njegovu tuzbu.

155. 26. studenog 2008. Upravni je sud ukinuo odluku Ministarstva od
18. srpnja 2007. (vidi st. 187 gore) i predmet vratio na ponovno
raspravljanje.

156. 24. srpnja 2009. Ministarstvo je ponovno donijelo odluku kojom
odbija zahtjev podnositelja i to iz razloga Sto isti ne zadovoljava uvjet
stvarnog prebivanja u Sloveniji.

157. Podnositelj zahtjeva pokrenu je postupak pred Upravnim sudom.
Naveo je kako je bio. Naveo je kako je bio zadrZzan na Kosovu 1992. i da se
vracao u Sloveniju $to je bilo moguce ceSce, ali da su ga rat 1 druge
okolnosti u tome sprje¢avale u znacajnijoj mjeri. Stovise, on je bio Srbin s
Kosova kojem je bio priznat status izbjeglice u Srbiji nakon $to mu je kuca
na Kosovu spaljena. On je pokusao u nekoliko navrata regulirati svoj status
u Sloveniji, ali je 2002. bio deportiran. Njegovi roditelji, brat i dvije sestre
su svi slovenski drzavljani.

158. 19. sijecnja 2011. Upravni je sud ukinuo odluku Ministarstva i
predmet vratio na ponovno raspravljanje uz uputu da se osnovanost zahtjeva
sagleda u kontekstu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o pravnom
statusu.

159. 4. svibnja 2011. podnositelju je odobren zahtjev za ex nunc i ex
tunc boravisnu dozvolu. Dozvole su mu dostavljene 9. lipnja 2011.

160. 1. lipnja 2011. podnositelj zahtjeva podnio je odstetni zahtjev uredu
drzavnog odvjetniStva. Njegov zahtjev odbijen je zbog =zastare s
obrazlozenjem da je isti saznao za Stetu koja mu je nanesena ‘brisanjem’ u
trenutku kada je podnio zahtjev za slovensko drzavljanstvo ili trajnu
boravisnu dozvolu.

II. MJERODAVNO MEDUNARODNO I DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Domace pravo i praksa

1. Zakoni bivse Socijalisticke republike Slovenije

(a) Zakon o drzavljanstvu SocijalisticCke republike Slovenije (Zakon o
driavijanstvu Socialisti¢ne republike Slovenije — Sluzbeni list SRS, br. 23/76
iz 1976.)

161. Clanak 1. tog Zakona propisuje, da je svaki drzavljanin
Socijalisticke republike Slovenije istovremeno i1 drzavljanin SFRJ, ¢ime se
uspostavlja primat republickog drzavljanstva.
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(b) Zakon o kretanju i boravku stranaca (Zakon o gibanju in prebivanju tujcev
— Sluzbeni list SFRJ br. 56/80 iz 1980., izmjene i dopune)

162. Ovaj Zakon utvrduje razliku privremene ili trajne boraviSne
dozvole za strance na drzavnom teritoriju i privremene ili trajne boravisne
dozvole koja se izdaje drzavljanima bivSe Jugoslavije, a koja dozvola
oznacava mjesto stvarnog boravka.

(c) Zakon o evidenciji prebivaliSta gradana i o registru
prebivaliSta (Zakon o evidenci nastanitve obcanov in o registru
prebivalstva — Sluzbeni list SRS, br. 6/83 iz 1983. i br. 11/91 iz
1991.)

163. Ovaj Zakon ureduje prijave 1 odjave prebivaliSta 1 boravista i
vodenje registra stanovniStva na slovenskom teritoriju.
164. 1991. izmijenjen je ¢lanak 5. Zakona kojim je propisano:

“Prijava stalnog prebivalista i prijava svake promjene adrese stanovanja je obvezna
za sve stanovnike, neovisno o tome jesu li trajno nastanjeni na toj adresi ili ju
mijenjanju. Odjava prebivalista obvezna je za stanovnike koji se iseljavaju s podrucja
Republike Slovenije.”

2. Zakoni Republike Slovenije

(a) Izjava o dobrim namjerama (Izjava o dobrih namenih —
Sluzbeni list RS, br. 44/90-1 iz 1990. )

165. Cilj Izjave o dobrim namjerama, usvojene 6. prosinca 1990. u tijeku
priprema za plebiscit o samostalnosti Slovenije, bio je izraziti predanost
Slovenije odredenim vrijednostima kod proglaSenja svoje neovisnosti.
Mjerodavna odredba ovog dokumenta propisuje:

“..Republika Slovenija jam¢i... svakom pripadniku drugog naroda i narodnosti

pravo na sveobuhvatan razvoj kulture i jezika, a svima onima koji imaju trajno
boraviste u Sloveniji, pravo na stjecanje slovenskog drzavljanstva, ukoliko oni to zele

EE)

(b) Temeljna ustavna povelja o suverenosti i samostalnosti Republike
Slovenije (Temeljna ustavna listina o samostojnosti in neodvisnosti
Republike Slovenije — Sluzbeni list RS br. 1/91-1 iz 1991.)

166. Mjerodavna odredba Temeljne ustavne povelje o suverenosti i
samostalnosti Republike Slovenije, objavljene 25. lipnja 1991., propisuje:

Tocka III

“Republika Slovenija jam¢i zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda svim osobama
na teritoriju Republike Slovenije, bez obzira na nacionalno podrijetlo i bez ikakve
diskriminacije, u skladu s Ustavom Republike Slovenije i obvezuju¢im medunarodnim
sporazumima...”

(¢) Ustavni zakon o provedbi Temeljne ustavne povelje o suverenosti i
samostalnosti Republike Slovenije iz 1991. (Ustavni zakon za izvedbo
Temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti RS — Sluzbeni list
RS br. 1/91-1iz 1991.)

167. Odredbe Ustavnog zakona iz 1991. propisuju:
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Clanak 13.

“Drzavljani drugih republika [bivie SFRJ] koji na dan plebiscita o neovisnosti
Republike 23. prosinca 1990., imaju registrirano trajno boraviste u Republici Sloveniji
i tu zapravo zive, dok ne steknu slovensko drzavljanstvo na temelju ¢lanka 40. Zakona
o drzavljanstvu Republike Slovenije ili do isteka roka propisanog ¢lankom 81. Zakona
o strancima, uzivaju jednaka prava i duznosti kao drzavljani Republike Slovenije...”.

(d) Ustav Republike Slovenije (Ustava Republike Slovenije, Sluzbeni list br.
33/91-1iz 1991.)

168. Mjerodavne odredbe Ustava Republike Slovenije propisuju:

Clanak 8.

“Statuti i pravilnici moraju biti u skladu s opéeprihvacenim nacelima medunarodnog
prava i medunarodnim ugovorima koji su obvezuju¢i za Sloveniju. Ratificirani i
objavljeni medunarodni ugovori izravno se primjenjuju.”

Clanak 14.

“U Sloveniji se svima jam¢e jednaka ljudska prava i temeljne slobode, neovisno o
nacionalnoj pripadnosti, rasi, spolu, jeziku, vjeri, politickom ili drugom uvjerenju,
materijalnom stanju, rodenju, obrazovanju, drustvenom polozaju ili drugim osobnim
okolnostima.

Svi su pred zakonom jednaki.”

Clanak 26.

“Svatko ima pravo na naknadu Stete, koju u svezi s obavljanjem sluzbe ili druge
djelatnosti drzavnih tijela, tijela lokalne samouprave ili nositelja javnih ovlastenja,
svojim nezakonitim postupanjem prouzroci osoba ili tijelo koje tu sluzbu ili djelatnost
obavlja.

Oste¢ena osoba ima pravo, u skladu sa zakonom zahtijevati naknadu Stete i
neposredno od one osobe ili tijela koje mu je Stetu prouzrodila.”

(f) Zakon o drzavljanstvu Republike Slovenije (Zakon o driavijanstvu
Republike Slovenije, Sluzbeni list br. 1/91-1, 30/91 i 96/2002 iz 1991. i 2002.)

205. Mjerodavne odredbe Zakona o drzavljanstvu propisuju:

Clanak 10.

“Nadlezno tijelo moze, u okviru svojih ovlasti, usvojiti zahtjev za drzavljanstvo
pojedine osobe ako je to u skladu sa nacionalnim interesom. Osoba mora ispunjavati
slijedece uvjete:

(1) da je napunila osamnaest godina;

(2) da ima otpust iz dosadasnjeg drzavljanstva ili da izjavi, da ¢e dobiti otpust kad
stekne drzavljanstvo Republike Slovenije;

(3) da stvarno zivi u Sloveniji 10 godina, od toga neprekidno zadnjih 5 godina
prije podnosenja zahtjeva;

(4) da ima osiguran stalan izvor prihoda koji omogucava materijalnu i socijalnu
sigurnost;

(5) da koristi slovenski jezik za potrebe svakodnevnog sporazumijevanja;
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(6) da nije u drzavi ¢iji je drzavljanin ili u Sloveniji, osudena na zatvorsku kaznu
duzu od jedne godine, za kaznena djela koja se gone po sluzbenoj duznosti, ako je to
djelo kaznjivo po zakonima njegove ili njezine drzave i Republike Slovenije;

(7) da joj nije izreCena mjera zabrane boravka u Republici Sloveniji;

(8) da njezin prijem u drzavljanstvo Republike Slovenije ne predstavlja opasnost
za javni poredak, sigurnost i obranu drzave;

EE)

Clanak 39.

“Osobe koje imaju drzavljanstvo Republike Slovenije i Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije po vaze¢im propisima smatraju se drzavljanima Republike
Slovenije na temelju ovog Zakona.”

Clanak 40.

“Drzavljani druge republike, koji na dan plebiscita o neovisnosti i samostalnosti
Republike Slovenije 23. prosinca 1990. imaju prijavljeno trajno boraviste u Republici
Sloveniji i tu stvarno zive, sjecu drzavljanstvo Republike Slovenije, ukoliko u roku od
Sest mjeseci od stupanja na snagu predmetnog Zakona podnesu zahtjev nadleznom
tijelu unutarnjih poslova opéine na ¢ijem podruéju imaju prijavljeno trajno
boraviste...”

206. 14. studenog 2002. Zakon od drzavljanstvu Republike Slovenije je
dopunjen. Mjerodavne odredbe propisuju:

Clanak 19.

“Punoljetna osoba, koja na dan 23. prosinca 1990. na podruéju Republike Slovenije
ima prijavljeno trajno boraviste i od tada neprekidno zivi u Republici Sloveniji, moze
u roku od godine dana od stupanja na snagu ovog Zakona, podnijeti zahtjev za prijem
u drzavljanstvo Republike Slovenije ukoliko ispunjava uvjete propisane....ovim
Zakonom.

Kada odlucuje sukladno odredbi prethodnog stavka, ispunjava li podnositelj zahtjeva
propisane uvjete ... ovoga Zakona, nadlezno tijelo moze uzeti u obzir duzinu
podnositelja boravka u drzavi, njegov ili njezin osobni, obiteljski, poslovni, drustveni i
drugi odnos s Republikom Slovenijom i posljedice koje bi odbijanje zahtjeva za
prijem u drzavljanstvo prouzrocile podnositelju.

EE)

(g) Zakon o strancima (Zakon o tujcih, Sluzbeni list br. 1/91-1 iz 1991.)

207. Mjerodavne odredbe Zakona o strancima propisuju:

Clanak 13.

“Stranac koji ulazi na teritorij Republike Slovenije s valjanom putovnicom moze
ostati u Sloveniji tri mjeseca odnosno do isteka izdane vize, osim ako nije drugacije
predvideno medunarodnim sporazumom ...

Stranac koji Zeli ostati na teritoriju Republike Slovenije razdoblje dulje od onog
predvidenog prethodnim stavkom, a doSao je radi obrazovanja, specijalizacije,
zaposljavanja, lijeCenja, profesionalnog iskustva, ili zato §to je u braku s
drzavljaninom Republike Slovenije, posjeduje nekretninu na teritoriju Republike
Slovenije, ili uziva prava koja proizlaze iz radnog odnosa zasnovanog u drzavi ili bilo
kojeg drugog opravdanog razloga koji zahtjeva njegov boravak u drzavi, mora
podnijeti zahtjev ... za izdavanje privremene boravisne dozvole.

2
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Clanak 16.

“Trajna boravisna dozvola moze se izdati strancu koji zivi na podrucju Republike
Slovenije neprekidno najmanje tri godine na temelju privremene boravisne dozvole, a
ispunjava uvjete propisane u st. 2. ¢lanka 13. ovoga Zakona, a primjenjuju se na
strance koji trajno borave na podru¢ju Republike Slovenije ...”

Clanak 23.

“Strancu koji boravi na teritoriju Republike Slovenije temeljem strane putovnice,
vize, dozvole ulaska, ili medunarodnog sporazuma ... ili kojem je izdana privremena
boravi$na dozvola... mozZe se odbiti zahtjev za ostanak:

(i) ako je to potrebno radi zastite javnoga reda, sigurnosti i obrane drzave;
(i1) ako ne postupa sukladno odluci nadleznih tijela vlasti;

(iii) ako sustavno naruSava javni red i mir, ugrozava sigurnost drzavne granice ili se
ogrjesuje o odredbe ovog Zakona;

(iv) ako je osuden od stane inozemnog ili domaceg suda za pocinjenje kaznenog
djela za koja je propisana zatvorska kazna u trajanju od najmanje tri mjeseca;

(v) ako je ostao bez sredstava za zivot, a sredstva za zivot za vrijeme boravka u
Republici Sloveniji nisu mu na drugi nacin osigurana;

(vi) ako je to u interesu zastite javnog zdravstva.”

Clanak 28.

“Stranca, koji odbije dobrovoljno napustiti podrucje Republike Slovenije u roku koji
mu je odreden od stane sluzbenika drzavnog tijela nadleznog za upravne poslove, kao
1 stranca koji boravi u Republici Sloveniji nakon isteka roka iz ¢lanka 13 (1) ovog
Zakona ili izvan roka za koji mu je izdana privremena boravi$na dozvola, sluzbenik
nadleznog tijela za unutarnje poslove moZe odvesti do drzavne granice ili do

diplomatsko-konzularnog predstavnistva drzave ¢iji je isti drzavljanin i narediti mu da
napusti drzavni teritorij odnosno predati ga predstavniku stane drzave.

Nadlezno tijelo unutarnjih poslova izdat ¢e nalog da se stranac koji odbije napustiti
teritorij Republike Slovenije u skladu s prethodnim stavkom, a ne moze se odmah
izruditi iz bilo kojeg razloga, zadrzi u tranzitnom centru za strance do najvise trideset
dana, ako postoji osnovana sumnja da ¢e pobjeci i pokusati izbjec¢i navedenu mjeru.

Strancu, koji zbog objektivnih okolnosti ne moze napustiti teritorij Republike
Slovenije, a ima sredstva za zivog, nadlezna upravna tijela, mogu odrediti i drugo
mjesto boravka.”

Clanak 81.

“Do donoSenja konacne odluke u upravnom postupku o prijemu u drzavljanstvo
Republike Slovenije odredbe ovog Zakona ne primjenjuju se na drzavljane bivse
Jugoslavije, koji su drzavljani drugih republika, i koji su u roku od Sest mjeseci od
stupanja na snagu Zakona o drzavljanstvu Republike Slovenije zatrazili prijem u
drzavljanstvo Republike Slovenije sukladno ¢lanku 40. tog Zakona.

Za drzavljane bivS§e Jugoslavije, koji su drzavljani druge republike, i nisu podnijeli
zahtjev za drzavljanstvo Republike Slovenije u roku iz prethodnog stavka ili im je
zahtjev odbijen, odredbe ovog Zakona stupaju na snagu dva mjeseca nakon proteka
roka propisanog za podnoSenje zahtjeva za prijem u drzavljanstvo Republike
Slovenije, odnosno nakon §to odluka u postupku povodom zahtjeva za drzavljanstvo
postane konacna.”
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Clanak 82.

“..Trajna boraviSna dozvola, izdana po Zakonu o kretanju i boravku stranaca ...,
ostat ¢e na snazi za sve strance koji su imali prijavljeno trajno boraviste na podrucju
Republike Slovenije u vrijeme stupanja na snagu tog Zakona...”

208. Da bi se omogucilo ishodenje trajnih boravisnih dozvola
drzavljanima republika bivSe Jugoslavije, koji nisu podnijeli zahtjev za
slovensko drzavljanstvo ili nisu dobili trajnu boravisnu dozvolu temeljem
Zakona o strancima, Vlada je 3. rujna 1992. donijela slijede¢u odluku::

“..prilikom odlu¢ivanja o zahtjevu za izdavanje trajnih boravi$nih dozvola za
strance sukladno ¢lanku 16. Zakona o strancima ..., Ministarstvo unutarnjih poslova
ispitat ¢e jesu li ispunjeni uvjet za trajni boravak stranca na teritoriju Republike
Slovenije odnosno da li je stranac imao registrirano boraviste najmanje tri godine i
stvarno zivi u Sloveniji, prije stupanja na snagu Zakona o strancima u pogledu
pojedinog stranca.”

(h) Zakon o strancima iz 1999. (Zakon o tujcih, Sluzbeni list br. 61/99,
108/2002, 112/2005, 107/2006, 71/2008 i 64/2009)

209. Zakon o strancima iz 1999. zamijenio je Zakon o strancima iz 1991.
Nekoliko izmjena i dopuna Zakona o strancima iz 1999. uslijedilo je u
narednim godinama. 2011. stupio je na snagu novi Zakon o strancima
(Sluzbeni list br. 50 /2011).

(i) Zakon o uredenju statusa drzavljana drugih drzava nasljednica bivSe
Jugoslavije u Republici Sloveniji (“Zakon o pravnom statusu” — Zakon o
urejanju statusa drZavljanov drugih driav naslednic nekdanje SFRJ v
Republiki Sloveniji, Sluzbeni list br. 61/99 i 54/2000 iz 1999. i 2000.)

210. Mjerodavne odredbe Zakona o pravnom statusu, donijete temeljem
odluke Ustavnog suda od 4. veljace 1999. (vidi st. 41.-48. gore), propisuju:

Clanak 1.

“Drzavljaninu druge drZave nasljednice bivSe Jugoslavije (u daljnjem tekstu:
stranac), koji je na dan 23. prosinca 1990. imao na podru¢ju Republike Slovenije
prijavljeno trajno boraviste i od toga dana u Republici Sloveniji stvarno zivi,
odnosno strancu, koji je na dan 25. lipnja 1991. prebivao u Republici Sloveniji i od
tog dana nadalje tamo stvarno zivi, ¢e se, neovisno o odredbama Zakona o
strancima, ... izdati trajna boravisna dozvola, ukoliko ispunjava uvjete propisane tim
Zakonom.”

Clanak 2.

“Zahtjev za izdavanje trajne boravisne dozvole podnosi se u roku od tri mjeseca od
stupanja na snagu ovog Zakona ...

Stranac, koji je podnio zahtjev za prijem u drzavljanstvo Republike Slovenije
temeljem ¢lanka 40. Zakona o drzavljanstvu Republike Slovenije ..., pa mu odlukom
isti odbijen, moze uloziti zahtjev iz prijasnjeg stavka u roku od tri mjeseca od
stupanja na snagu ovog Zakona ili od konacnosti odluke, ukoliko je ta odluka
donijeta nakon stupanja na snagu ovog Zakona...”

211. 24.srpnja 2011. stupio je na snagu Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o uredenju statusa drzavljana drugih drzava nasljednica bivse SFRJ
u Republici Sloveniji (Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
urejanju statusa drzavljanov drugih drzav naslednic nekdanje SFRJ v
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Republiki Sloveniji, Sluzbeni list br. 50/2010). Clanak 1 (¢) tog Zakona
propisuje:

“Stvarno zivljenje u Republici Sloveniji za potrebe ovoga Zakona znaci da pojedinac
ima srediSte svojih Zivotnih interesa u Republici Sloveniji, §to se odreduje na temelju
njegovih ili njezinih osobnih, obiteljskih, gospodarskih, drustvenih i drugih veza koje
ukazuju na postojanje stvarne i trajne veze izmedu pojedinca i Republike Slovenije.
Opravdano izbivanje iz Republike Slovenije iz razloga navedenih tre¢im stavkom
ovog ¢lanka nece predstavljati prekid stvarnog zivljenja u Republici Sloveniji.

Uvjet stvarnog zivljenja u Republici Sloveniji je ispunjen, ukoliko je osoba napustila
Republiku Sloveniju, a njezino izbivanje u neprekidnom trajanju nije bilo duze od
godinu dana, neovisno o razlozima izbivanja.

Uvjet stvarnog zivljenja u Republici Sloveniji takoder ¢e se smatrati ispunjenim,
ukoliko je izbivanje trajalo dulje od godinu dana medutim bilo je opravdano
slijede¢im razlozima:

- ako je osoba napustila Republiku Sloveniju radi posljedica brisanja iz Registra
stalnih prebivatelja;

- ako je osoba napustila Republiku Sloveniju, jer je upucena na rad, studij ili
lijeCenje od strane pravne osobe iz Republike Slovenije, ili u slucaju maloljetnih
osoba od strane roditelja odnosno skrbnika, ili je zaposlena na brodu koji je upisan u
pomorsku luku u Republici Sloveniji, za vrijeme trajanja rada, studija ili lijeCenja
odnosno zaposlenja na brodu;

- ako je osoba napustila Republiku Sloveniju, jer nije mogla ishoditi boravisnu
dozvolu u Republici Sloveniji zbog neispunjenja propisanih uvjeta ili odbijanja
zahtjeva za izdavanje dozvole ili je postupak okoncan;

- ako se osoba nije mogla vratiti u Republiku Sloveniju zbog vojnih sukoba u drugoj
drzavi, nasljednici neke od republika bivse Jugoslavije ili zdravstvenih razloga;

- ako je osoba bila prisilno izgnana iz Republike Slovenije temeljem ¢lanka 28. ... ili
¢lanka 50. Zakona o strancima ..., osim ako je bila prisilno izgnana zbog izrecene
mjere izgona stranca iz drzave, radi pocinjenja kaznenog djela;

- ako je osobi zabranjen dolazak u Republiku Sloveniju, osim ako joj je ulazak
zabranjen radi izreCene mjere izgona stranca iz drzave zbog poéinjenja kaznenog
djela...

Ako je izbivanje uzrokovano razlozima navedenim u prethodnom stavku, osim onih
iz tocke 2., trajalo viSe od pet godina, smatrat ¢e se da je uvjet stvarnog zivljenja
zadovoljan za razdoblje od pet godina, a za daljnje razdoblje od pet godina samo ako
ponasanje osobe ukazuje da, je tijekom razdoblja izbivanja, osoba pokusala vratiti se u
Republiku Sloveniju i nastaviti svoj stvarni Zivot tamo.

Za potrebe ovog Zakona, trajna boravisSna dozvola ili posebna odluka o
retroaktivnom trajnom boravku ili dopunska odluka donijeta u skladu s tockom 8.
odluke Ustavnog suda ..., br. U-1-246 / 02-28 od 3. travnja 2003. ... ne znaci da je
ispunjen uvjet stvarnog zivljenja u Republici Sloveniji u postupku pokrenutom
sukladno Zakonu o drzavljanstvu Republike Slovenije.”

(j) Pravilnik o obrascu za prijavu odnosno odjavu prebivali§ta, o obrascu za
osobne i kucanske iskaznice i nacinu vodenja i upravljanja Registrom
stalnih prebivatelja (Pravilnik o obrazcu za prijavo oziroma odjavo stalnega
prebivalis¢a, o obrazcu osebnega kartona in kartona gospodinjstev ter o
nacinu vodenja in vzdrievanja registra stalnega prebivalstva, Sluzbeni list
br. 27/92 iz 1992.)

212. Mjerodavne odredbe Pravilnika propisuju:
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Clanak 5.

“Registar stalnih prebivatelja sadrzi podatke o drzavljanima Republike Slovenije
koji imaju prijavljeno prebivaliSte na podrucju opéine.

U Registru stalnih prebivatelja, nadlezno tijelo mora oznaciti drzavljane Republike
Slovenije, koji povremeno putuju u inozemstvo na vise od tri mjeseca, i osobe kojima
je nadlezno tijelo odbilo zahtjev za upis prebivalista...”

(k) Zakon o drZavnom odvjetniStvu (Zakon o driavnem pravobrailstvu,
Sluzbeni list br. 94/07)

213. Mjerodavne odredbe Zakona o drzavnom odvjetni$tvu propisuje:

Clanak 14.

“Ako osoba namjerava pokrenuti gradanski ili drugi postupak protiv subjekta kojeg
zastupa drZzavno odvjetni$tvo, duzna je prethodno podnijeti prijedlog drzavnom
odvjetniStva radi rjeSavanja spora mirnim putem. DrZavni odvjetnik duZan je u
najkra¢em mogucem roku, a najkasnije u roku od trideset dana, uzeti predmet u rad i
izvijestiti predlagatelja o osnovanosti njegova prijedloga.”

3. Sudska praksa Ustavnog suda Republike Slovenije

(a) Odluka od 4. veljace 1999. (U-1-284/94)

214. U mjerodavnim dijelovima odluke Ustavnog suda od 4. veljale
1999. (vidi st. 41.-48. gore) navodi se:

“Ustavni sud je u postupku ispitivanja ustavnosti, povodom zahtjeva
B. M. 1 V.T. ..., na sjednici odrZanoj 4. veljace 1999., donio slijede¢u
odluku:

1. Zakon o strancima (Sluzbeni list RS, br. 1/91-1, 44/97 ii 50/98) protivan je Ustavu
obzirom ne propisuje uvjete za ishodenje trajne boravisne dozvole osoba iz stavka 2.
Clanka 81. nakon proteka roka u kojem su bili duzni podnijeti zahtjev za prijem u
drzavljanstvo Republike Slovenije ukoliko su to propustili uciniti, te nakon datuma
nakon kojeg je odluka kojom se odbija prijem u drzavljanstvo postala konacna...

3. Nedosljednost utvrdena u stavku 1. pobijanog ¢lanka bit ¢e uklonjena od strane
parlamenata u roku od Sest mjeseci od dana objave ove odluke u Sluzbenom glasniku
Republike Slovenije.

4. Do uklanjanja utvrdene nedosljednosti iz stavka 1. ovoga ¢lanka, nalog za
izru¢enje sukladno c¢lanku 28. Zakona o strancima ne moze se izre¢i drzavljanima
drugih republika bivse SocijalistiCke Federativne Republike Jugoslavije, ako su na dan
plebiscita 23. prosinca 1990. imali registrirano trajno boraviste, te su stvarno zivjeli u
Republici Sloveniji.

Obrazlozenje:

14. Ustavni sud utvrduje da se odredbe stavka 2. ¢lanka 13. i stavka. 1. ¢lanka 16.
Zakona o strancima ne trebaju primjenjivati na drzavljane ostalih republika, koji nisu
stekli drzavljanstvo Republike Slovenije. Niti su nadlezna tijela trebala ex proprio
motu ove osobe upisane u Registar stalnih prebivatelja prenijeti u Registar stranca, bez
ikakve prethodne obavijesti ili odluke dostavljene zainteresiranoj osobi. Nije bilo
zakonske osnove za poduzimanje takve mjere. Zakon o evidenciji prebivalista i
registru stanovniStva na koji se poziva Vlada u svojim objasnjenjima, ne sadrzi
nikakve odredbe o uklanjanju stalnih prebivatelja iz Registra na temelju samog
Zakona.
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Ujedno, Vlada nije ovlaStena statutom donositi pojedina¢ne odluke kojima se
odreduje provodenje zakonskih odredbi. Na temelju ¢lanka 120. Ustava, upravna tijela
obavljaju svoje duznosti i funkcije samostalno u okviru i temeljem Ustava i zakona.
Onog trenutka kada je Vlada utvrdila, da Zakon o strancima u praksi nije moguce
primjenjivati na drZavljane drugih republika morala je zakonodavcu predloziti
uredenje njihovog pravnog statusa, te se nije imala pravo mijesati u zakonodavnu vlast
donoseci spornu odluku.

15. 1z navedenih razloga, Zakonom o strancima, ¢ije prijelazne odredbe ne reguliraju
pravni status drzavljana drugih republika koji su imali prebivaliSte u Republici
Sloveniji, a zapravo su boravi na njezinu teritoriju, povrijedena su nacela pravne
drzave na temelju ¢lanka 2. Ustava. 1z tog razloga, drzavljani drugih republika, nakon
isteka rokova navedenih u stavku 2. ¢lanka 81., nasli su se u nesigurnu pravnom
polozaju. Iz teksta prijelaznih odredbi, u kojima se navodi da se Zakon o strancima
ima primijeniti, navedene osobe nisu mogle shvatiti kakav ¢e biti njihov polozaj kao
stranaca 1 koji se zakonske odredbe primjenjuju na njih. Obzirom da pravni poloZzaj
drzavljana ostalih republika kao stranaca nije reguliran u Republici Sloveniji, Ustavni
sud zakljucuje da je doslo po povrede nacela pravne sigurnosti kao jednog od
temeljnih nacela pravne drzave.

16. Nacelo pravne sigurnosti za pojedinca znaci da drzava nece pogorsati njegov ili
njezin pravni polozaj bez opravdanog razloga. Prili¢no je jasno da, drzavljani drugih
republika koji se nisu odlucili za slovensko drzavljanstvo nisu mogli ocekivati da ¢e
imati jednak pravni polozaj kao stranci koji su tek stigli u Republiku Sloveniju i da ¢e
biti liSeni prava na boravak, i to StoviSe, bez ikakve prethodne obavijesti. ...”

(b) Odluka od 3. travnja 2003. (U-1-246/02)

215. Mjerodavni odlomci odluke Ustavnog suda od 3. travnja 2003. (vidi
st. 58.-60. gore) glase:

“Ustavni sud je u postupku ispitivanja zahtjeva i ocjene ustavnosti povodom tuzbe
tuzitelja Drustva izbrisanih prebivatelja Slovenije, Ptuj i drugih, zastupanih po M. K. i
N. M. P. iz Ljubljane, na sjednici odrzanoj 3. travnja 2003. donio odluku kako slijedi:

1. Zakon o uredenju statusa drzavljana drugih drzava nasljednica bivS§e SFRJ u
Republici Sloveniji (Sluzbeni list RS, br. 61/99 i 64/01) nije u skladu s Ustavom, jer
se drzavljanima drugih republika biv§e Jugoslavije, koji su 26. 2. 1992 izbrisani iz
Registra stalnih prebivatelja, od navedenoga dana ne priznaje pravo trajnog boravista.

2. Zakon o uredenju statusa drzavljana drugih drzava nasljednica bivse SFRJ u
Republici Sloveniji nije u skladu s Ustavom, jer ne ureduje postupak ishodenja trajnih
boravis$nih dozvola drzavljana drugih republika bivse Jugoslavije iz prethodnog ¢ije je
prisilni izgon kao stranaca odreden temeljem odredbe ¢lanka 28. Zakona o strancima
(Sluzbeni list RS, br. 1/91-1144/97).

3. Clanak 1. Zakon o uredenju statusa drzavljana drugih drzava nasljednica bivie
SFRJ u Republici Sloveniji nije u skladu s Ustavom iz razloga navedenih u
obrazlozenju te odluke.

4. Stavak 1. i stavak 2. ¢lanka 2. Zakona o uredenju statusa drzavljana drugih drzava
nasljednica bivse SFRJ u Republici Sloveniji ukinut je u dijelu koji se odnosi na rok
od tri mjeseca previden za podnosSenje zahtjeva za izdavanje trajne boravi$ne dozvole.

7. Utvrdene nepravilnosti prvog, drugog i treceg stavka spornih odredbi
zakonodavac je duzan otkloniti u roku od Sest mjeseci od objave ove presude u
Sluzbenom listu Republike Slovenije.

8. Trajnim boravisnim dozvolama izdanim temeljem Zakona o uredenju statusa
drzavljana drugih drzava nasljednica bivSe SFRJ u Republici Sloveniji, temeljem
Zakona o strancima (Sluzbeni list RS, br. 1/91-1 i 44/97) ili temeljem Zakona o
strancima (Sluzbeni list RS, br. 61/99) jamc¢i se pravo na trajno boraviste drzavljanima
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drugih republika bivse Jugoslavije u Republici Sloveniji od 26. 2. 1992. nadalje, koji
su toga dana bili izbrisani iz Registra stalnih prebivatelja. Ministarstvo unutarnjih
poslova duzno je tim osobama izdati dopunske odluke kojima se utvrduje pravo na
trajni boravak u Republici Sloveniji od 26. 2. 1992 nadalje.

Obrazlozenje :

15. Kako osporene odredbe drzavljanima drugih republika ne omogucavaju stjecanje
prava na trajno boraviste od datuma kad im je ono sluzbeno prestalo, te tako samo
djelomicno eliminiraju neustavnost, to isti nije u skladu s Ustavom. Nacelo pravne
sigurnosti, kao jedno od nacela vladavine prava iz Clanka 2. Ustava, zahtijeva da
polozaj tih osoba ne ostane u navedenom razdoblju neureden. Boraviste je vazan
C¢imbenik za ostvarivanje odredenih prava i pravnih pogodnosti koje pojedinci ne
mogu ostvariti zbog nereguliranog pravnog statusa. Njihov polozaj u Republici
Sloveniji je zbog takvog neuredenog statusa pravno nesiguran, jer stjecanjem statusa
stranca izgubili su pravo trajnog boravka na teritoriju Republike Slovenije, i nasli su
se u neodredenoj situaciji ili znatno lo$ijem pravnom polozaju (npr. bez prava na
trajno boraviste), $to je za pojedine osobe trajalo 1 deset godina. Tako pravni status
drzavljana drugih republika jo§ uvijek nije zakonski reguliran, $to je vidljivo iz
preporuka Narodne skupstine usvojenih na ¢itanju Sedmog godisnjeg izvjeséa puckog
pravobranitelja za 2001. (Sluzbeni glasnik RS, br. 2/03). ...

22. Drzavljani drugih republika, radi nepriznavanja prava na trajni boravak od dana
od kada se radi osamostaljenja Republike Slovenije promijenio njihov pravni status u
status stranca, nisu mogli ostvarivati prava koja su im pripadala kao strancima s
boravistemu Sloveniji. lako podnositelji nisu izri¢ito definirali povrijedena prava, iz
odluke Ustavnog suda proizlazi da se uglavnom radilo o pravu na isplatu vojne
mirovine unaprijed, pravu na socijalnu pomo¢ i nesposobnost za obnovu istekle
vozacke dozvole. ...”

PRAVO

I. PRETHODNA PITANJA

C. Vladini prigovori o pomanjkanju statusa Zrve

243. Vlada je tvrdila, da Sest podnositelja zahtjeva (Mustafa Kuri¢, Ana
Mezga, Tripun Ristanovié, Ali Berisha, Ilfan Sadik Ademi i Zoran Mini¢),
kojima je izdana trajna boravi$na dozvola s u¢inkom ex nunc i u€¢inkom ex
tunc, temeljem odluke iz 2010. (vidi st. 95., 123., 133, 158., 173. 1 194.
gore) ne mogu tvrditi da su ‘zrtve’ u smislu ¢lanka 34. Konvencije.

244. Podnositelji zahtjeva osporili su taj navod.

1. Navodi stranaka

(a) Vlada

245. Vlada je ucinila nespornom <¢injenicu da je ‘brisanje’ bilo
nezakonito te da je prouzrocilo protuustavni polozaj. Republika Slovenija je
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to priznala na simboliCan i1 pravni nacin. 15. lipnja 2010. Predsjednik
Drzavnog zbora javno se ispri¢ao ‘izbrisanima’, a isto je 22. lipnja 2010.
ucinila Ministrica unutarnjih poslova (vidi st. 75. gore). U pravnom smislu,
Ustavni je sud od 1999. nadalje u vise navrata presudio kako je ‘brisanje’
protivno Ustavu (vidi st. 41.-48., 52.-56., 58.-60. i 214.-215. gore).
Neosnovani su navodi podnositelja zahtjeva, da je Republika Slovenija
nastavila osporavati protuustavnost ‘brisanja’. Poduzete su znacCajne mjere
kako bi se u cijelosti postupilo sukladno odluci Ustavnog suda te uklonila
nezakonitost 1 neustavnost ‘brisanja’.

246. Izmijenjen i dopunjen Zakon o pravom statusu, koji je izglasan 8.
ozujka 2010., a stupio je na snagu 24. lipnja 2010. (vidi st. 71., 76.-79. i
211. gore), uklonio je protuustavnosti u unutarnjem zakonodavstvu, pri
¢emu je podnositeljima, koji jo§ uvijek nisu uredili svoj pravni status,
ponudio moguénost za podnoSenje zahtjeva za trajno boraviste s u¢inkom ex
nunc 1 ex tunc. Tim posebnim pravnim sredstvom zakonodavac je osigurao
moralnu zadovoljstinu ‘izbrisanima’ kao oblik naknade Stete prouzrokovane
‘brisanjem’.

247. Pravni status Sestorice podnositelja zahtjeva (Mustafa Kuri¢, Ana
Mezga, Tripun Ristanovi¢, Ali Berisha, Ilfan Sadik Ademi 1 Zoran Mini¢),
kojima je izdana trajna boravi$na dozvola s u¢inkom ex nunc i uinkom ex
tunc, sukladno odluci Vijeca, bio je izjednaCen s pravnim statusom
Ljubomira PetreSa i Jovana Jovanovic¢a, koji su odlukom vije¢a izgubili
status zrtve. Njihov zahtjev bi stoga valjalo proglasiti nedopustenim.

248. Nedopustenim bi se stoga trebao proglasiti 1 zahtjev preostalih
podnositelja (g. Dabeti¢a 1 gde Ristanovi¢), obzirom da isti nikada nisu
pokrenuli postupak radi izdavanja trajne boravisne dozvole u Sloveniji.

249. Suprotno navodima podnositelja zahtjeva, trajne boraviste dozvole
ne mogu se smatrati ‘beznacajnim listom papira’. Taj ‘papir’ povezivao je
imatelja s dvadeset i1 sedam razliCitih prava, ukljucujuci prava iz socijalnog
osiguranja posebice mirovina, obrazovanjem, zdravstvom i pristupom trzistu
rada. Glede tih prava imatelji trajne boraviSne dozvole bili su izjednaceni s
drzavljanima Slovenije. Nisu uzivali ista politicka prava, medutim mogli su
sudjelovati na lokalnim izborima.

250. Sto se ti¢e zahtjeva radi naknade Stete, ¢lankom 26. Ustava (vidi st.
203. gore) predvideno je pravo na naknadu Stete koju prouzroci tijelo javne
vlasti. Podnositelji zahtjeva zajedno s ostalim ‘izbrisanima’ imali su pravo
pokrenuti gradansko-pravni postupak radi naknade Stete sukladno Zakonu o
obveznim odnosima iz 2001. nakon ¢ega su takoder mogli uloziti ustavnu
tuzbu. U st. 43. svoje odluke od 10. lipnja 2010., Ustavni je sud utvrdio da
"donoSenje odluka temeljem Zakona o pravnom statusu te Zakona o
izmjenama 1 dopunama Zakona o pravnom statusu, samo po sebi ne
predstavlja novu vrstu odstetne odgovornosti drzave niti novi pravni temelj
za podnoSenje tuzbe radi naknade Stete’ (vidi st. 74. gore). Naknadu Stete
mogucée je bilo potrazivati i temeljem clanka 14. Zakona o drzavnom
odvjetnistvu (vidi st. 213. gore).

251. Vlada se u svojim podnescima upucenim Sudu nakon odrzane
glavne rasprave pozvala na odluku Ustavnog suda od 5. srpnja 2011.
donesenu povodom tuzbe jednog od ‘izbrisanih’, iz koje je odluke bilo
razvidno kako Ustavni sud jo§ uvijek nije zauzeo stav po pitanju

34



PRESUDA KURIC I DRUGI protiv SLOVENIJE 35

odgovornosti drzave za Stetu prouzroCenu ‘izbrisanima’ (vidi st. 82. gore).
Pored toga, Ustavni sud 26. rujna 2011. odbio je uzeti u razmatranje ustavnu
tuzbu podnijetu od strane jednog od ‘izbrisanih’ (vidi st. 83. gore).

252. Vlada je navela, da niti jedan podnositelj zahtjeva nije pokrenuo
postupak radi naknade Stete pred domac¢im sudovima. Jedino su g. Berisha i
g. Mini¢ podnijeli zahtjev za naknadu Stete drzavnom odvjetnistvu koje je
zahtjev u konacnici odbilo. G. Berisha nije pokrenuo sudski postupak (vidi
st. 160. gore).

(b) Podnositelji zahtjeva

253. Sestorica podnositelja zahtjeva, kojima je u toku postupka pred
Velikim vije¢em izdana trajna boravi$na dozvola s u€inkom ex nunc i ex
tunc, 1 dalje se smatraju ‘zrtvama’ povreda ljudskih prava izazvanih
‘brisanjem’ obzirom da nisu zaprimili nikakav oblik naknade zbog povrede
Konvencije.

254. lako iz ranije sudske prakse i nekih kasnijih odluka proizlazi da se
podnositelji zahtjeva ne bi trebali smatrati "Zrtvama" ukoliko im je pravno
sredstvo osigurano tijekom postupka (pozivaju se, inter alia, na predmete
Maaouia protiv Francuske (dec.), br. 39652/98, ECHR 1999-1, Pancenko
protiv Latvije (dec.), br. 40772/98, 28. listopada 1999., i Mikheyeva protiv
Latvije (dec.), br. 50029/99, 12. rujna 2002.), novija sudska praksa na
temelju ¢lanka 8. Konvencije jasno pokazuje da priznanje same povrede nije
dovoljno u tom smislu; potrebna je takoder "primjerena" zadovoljStina,
ukljucujudi i saniranje Stetnih posljedica koje su podnositelji trpjeli tijekom
dugog vremenskog razdoblja (podnositelji su ukazali na predmete
Aristimuiio Mendizabal, st. 79. citirano; Mengesha Kimfe protiv Svicarske,
br. 24404/05, st. 41.—49., 29. srpanj 2010.; i Agraw protiv Svicarske, br.
3295/06, st. 27.-34., 29. srpanj 2010.). Sud je takoder ukazao na jasnu
razliku izmedu slucajeva koji ukljuuju izgon nedrzavljana s jedne strane i
sluc¢ajeva koji se odnose na propust uredenja pravnog statusa podnositelja
duze vremensko razdoblje, s druge strane. U prvoj skupini slucajeva,
podnositelji viSe nisu mogli tvrditi da su ‘Zrtve’ ako mjera izrucenja nije bila
izvrSena ili ako im je bila dodijeljena boravisna dozvola (podnositelji su se
pozvali na predmet Sisojeva i drugi, citirano, st. 100., 1 Kaftailova, st. 52.—
54. citirano). S druge strane, u drugoj skupini slucajeva (Aristimurio
Mendizabal, Mengesha Kimfe 1 Agraw) Sud je jasno utvrdio, da izdavanje
boravi$ne dozvole nije samo po sebi dovoljno, prvenstveno imajuci u vidu
vrijeme koje je bilo potrebno za izdavanje iste. Ovaj zahtjev po svojim je

255. Izdavanje boravisne dozvole Sestorici podnositelja zahtjeva, Sto je
predstavljalo mjeru uklanjanja pocinjenih povredi, ne moZe se smatrati
(barem znatno) uklanjanjem povrede pocinjene od strane slovenskih vlasti,
na koje su se podnositelji zale. Nadlezne vlasti su nastavile poricati
protuzakonitost svojih postupaka. U usporedbi s latvijskim slu¢ajevima,
ovdje oduzimanje trajnog boravka predstavlja ocitu povredu domaceg prava.
Konac¢no, ucinak retroaktivnog izdavanja boravi$nih dozvola deklaratorne je
prirode, jer podnositelji zahtjeva prema domacem zakonu nisu imali pravo
na odgovaraju¢u zadovoljtinu. Iz tog razloga, boravisne dozvole
predstavljale su samo "list papira".
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256. Drzava bi morala ex proprio motu urediti pravni status Velimiru
Dabeti¢u i Ljubenki Ristanovi¢ izdavanjem boravisne dozvole s u¢inkom ex
nunc, u skladu s odlukama Ustavnog suda .

257. Kona¢no, izmijenjen i dopunjen Zakon o pravnom statusu nije
sadrzavao posebne odredbe u svezi naknade materijalne 1 nematerijalne
Stete. Pored toga, potrazivanje naknade Stete pred domac¢im sudovima
temeljem pozitivnih propisa o odStetnoj odgovornosti prakticno nije bilo
moguce. Prema posljednjim statistickim podacima Ministarstvo je do
svibnja 2011. rjesavalo 157 odstetnih zahtjeva. Od toga su domaci sudovi
pravomo¢nim odlukama odbili cetrdeset 1 jedan takav zahtjev. Samo
petnaest od ukupnog broja zahtjeva raspravljeno je pred Vrhovnim sudom,
koji je potom pet zahtjeva ocijenio neosnovanim. Nadalje, osmero
‘izbrisanih’ podnijelo je tuzbe radi naknade Stete izravno sudu. Niti jedna
tuzba nije usvojena (vidi st. 83. gore). Vecinom su zahtjevi odbijeni zbog
nastupanja zastare sukladno Zakonu o obveznim odnosima: tri godine od
dana od kada je oSteCeni saznao za Stetu koja mu je nanesena. Domaci
sudovi su zauzeli stav da zastara pocinje te¢i od 12. ozujka 1999., dana kada
je u Sluzbenom listu objavljena prva odluka Ustavnog suda.

2. Presuda Vijeca

258. Vijece nije imalo priliku raspraviti prigovore vezane uz ¢injenice
koje su se dogodile nakon donosenja odluke od strane Vijeca (vidi st. 243.
gore).

3. Ocjena Velikog vijeca

259. Sud iznova navodi, da su, u prvom redu, domace vlasti odgovorne
za ispravljanje pocinjenih povreda Konvencije. Zato je pitanje, mogu li
podnositelj zahtjeva tvrditi da su ‘zrtve’ navodnih povreda, relevantno u
svim stadijima postupka na temelju Konvencije (vidi, inter alia, Burdov
protiv Rusije, br. 59498/00, st. 30. ECHR 2002-I1I). Odluka ili mjera koja je
nacelno povoljna za podnositelje zahtjeva nije dovoljna kako bi se otklonio
statusa "Zrtve" u smislu ¢lanka 34. Konvencije, osim ako su to domaca tijela
priznala, izricito ili preSutno, a zatim osigurala zadovoljstinu za povredu
Konvencije (vidi, na primjer, Eckle protiv Njemacke, 15. srpnja 1982., st.
69. et seq, Serija A br. 51; Dalban protiv Rumunjske [GC], br. 28114/95, st.
44., ECHR 1999-VI; Scordino protiv Italije (br. 1) [GC], br. 36813/97, st.
179.-180., ECHR 2006; Gdfgen protiv Njemacke [GC], br. 22978/05, st.
115., ECHR 2010).

260. Glede zadovoljstine koja bi se smatrala "primjerenom" i
"dovoljnom" radi saniranja povreda prava iz Konvencije na domacoj razini,
Sud opcenito smatra da to ovisi o svim okolnostima slucaja, uzimaju¢i u
obzir, posebice, prirodu povrijedenih prava Konvencije u konkretnom
slu¢aju (vidi, na primjer, Gdfgen, citirano, st. 116).

261. Sud je u velikom broju sluc¢ajeva temeljem ¢lanka 8. Konvencije u
pogledu protjerivanja ili izru€enja nedrzavljana presudio, da je uredenje
podnositeljeva boravka ili ¢injenica da podnositelj zahtjeva viSe ne prijeti
protjerivanje ili izruCenje - Cak i ako se slucaj jos uvijek rjeSava pred Sudom
—nacelno "dovoljno" za saniranje povrede po ¢lanku 8. (vidi Pancenko;
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Yang Chun Jin, alias Yang Xiaolin protiv MadzZarske (uklanjanje), br.
58073/00, st. 20.-23., 8. ozujak 2001.; Mikheyeva, citirano,; Fjodorova i
drugi protiv Latvije (dec.), br. 69405/01, 6. travanj 2006.; Sisojeva i drugi,
citirano st. 102.—104.; Shevanova,citirano, st. 48.-50.; i Kaftailova, citirano,
st. 52.-54.).

262. Nadalje, Sud je ve¢ na temelju razlicitih odredbi Konvencije imao
priliku ukazati, da status ‘zrtve’ podnositelja takoder moze ovisiti o visini
naknade dosudene na domacoj razini, gdje je to prikladno, ili barem na
mogucnosti zahtjevanja i1 dobivanja naknade za pretrpljenu Stetu, uzimajuci
u obzir ¢injenice kojima se prigovara pred Sudom (vidi, na primjer, Gdfgen,
citirano, st. 118., u pogledu prigovora temeljem ¢lanka 3.; Normann protiv
Danske (dec.), br. 44704/98, 14. lipnja 2001., i Scordino (br. 1), citirano, st.
202., glede prigovora na temelju ¢lanka 6.;. Jensen i Rasmussen protiv
Danske (dec.), br. 52620 /. 99, 20. ozujka 2003., u pogledu prigovora na
temelju ¢lanka 11.). Ova utvrdenja primjenjuju se, mutatis mutandis, na
prigovore koji se odnose na povredu ¢lanka 8.

263. Vracdajuéi se na ovaj predmet, Veliko vijeCe ponavlja da Sud nije
nadlezan za ispitivanje zahtjeva g. PetreSa i g. Jovanoviéa, obzirom su isti
proglaseni nedopusStenima od strane Vije¢a nakon $to su podnositeljima
izdane ex tunc boravisne dozvole. ...

264. Za podnositelje Mustafu Kuri¢a, Anu Mezga, Tripuna Ristanovica,
Aliju Berisha, Ilfana Sadika Ademija i Zorana Mini¢a nije bilo takvih
proceduralnih prepreka. Veliko vijece je stoga nadlezno ispitati jesu li tih
Sest podnositelja zahtjeva, bez obzira na Cinjenicu S§to su im izdane
boravi$ne dozvole s ex nunc i ex tunc u€inkom, ‘Zrtve’ povrede Konvencije.
To ispitivanje moze stoga dovesti do utvrdenja razli¢itih od onih donijetih
od strane Vijeca u pogledu zahtjev g. PetreSa 1 g. Jovanovica, bez obzira na
slicnost spornih cinjenica. Takav zakljucak je neizbjezna posljedica
ogranicenog djelokruga nadleznosti Velikog vijeca.

265. Veliko vije¢e smatra da je prvi uvjet za otklanjanje statusa ‘zrtve’,
priznavanje drzavnih vlasti, ispunjen. Upravna tijela su nakon odluke
Ustavnog suda, koji je utvrdio da je postojeéi zakon protuustavan i stupanja
na snagu izmjena i1 dopuna Zakona o pravnom statusu izdala boraviSne
dozvole Sestorici podnositelja zahtjeva. Osim toga, u lipnju 2010. Vlada 1
Narodna skups$tina javno su priznali povrede njihovih prava. Priznanje
povrede od strane drzavne vlasti bilo je, dakle sadrzajno (vidi, mutatis
mutandis, Scordino (br. 1), citirano, st. 194.).

266. Veliko vije¢e nadalje primje¢uje da je Sud, u brojnim drugim
slu¢ajeve u sliénim okolnostima nakon raspada bivSe drzave, utvrdio da
podnositelji zahtjeva vise nisu ‘zrtve’ navodnih povreda Konvencije nakon
Sto im je izdana boraviSna dozvola i1 njihovi zahtjevi su proglaseni
nedopustenima te je utvrdio da navedene mjere ‘ucinkovito’ 1 ‘dovoljno’
saniraju povrede iz ¢lanka 8. Konvencije, i stoga je odluceno da se ti
slucajevi uklone s popisa slucajeva predvidenih za rjeSavanje. Sud takoder
utvrduje cCinjenicu da podnositeljima zahtjeva viSe ne prijeti rizik od
protjerivanja (vidi Pancenko, citirao; Mikheyeva, citirano; Fjodorova i
drugi, citirano; Sisojeva i drugi, citirano, st. 102.-104.; Shevanova, citirano,
st. 48.-50.; 1 Kaftailova, citirano, st. 54.). U nekim od tih slucajeva,

37



PRESUDA KURIC I DRUGI protiv SLOVENIJE 38

medutim, Sud je utvrdio da su podnositelji zahtjeva bili barem djelomi¢no
odgovorni za poteSkoce nastale u postupku regulacije njihovih statusa (vidi
Shevanova, citirano, st. 47. 1 49.; Kaftailova, citirano, st. 50.; 1 Sisojeva i
drugi, citirano, st 94).

267. Medutim, dok su navedeni sluCajevi specificne prirode, Veliko
vije¢e smatra da je jedna od karakteristika ovog predmeta Sirok spektar
povreda ljudskih prava nastalih "brisanjem". Nadalje, opisana situacija
trajala je za vecéinu podnositelja gotovo dvadeset godina, unato¢ odlukama
Ustavnog suda s tim u svezi, koje nisu ispoStovane vise od deset godina
(vidi Makuc i drugi, prethodno citirano, st. 168.). Imaju¢i u vidu dug
vremenski period u kojem su podnositelji zahtjeva bili izloZeni nesigurnosti
1 pravnoj neizvjesnosti i samu tezinu posljedica koje je za njih imalo
"brisanje", Veliko vijece, za razliku od Vijeca, smatra da priznanje krSenja
ljudskih prava i izdavanje trajnih boravisnih dozvola g. Kuri¢u, gdi Mezga,
g. Ristanovi¢u, g. Berishi, g. Ademiju i g. Mini¢u ne predstavlja
“primjerenu” i “dovoljnu” zadovoljstinu za ucinjene povrede na domacoj
razini (vidi, mutatis mutandis, Aristimuiio Mendizabal, prethodno citirano,
st. 67.-69. 1 st. 70.-72.; Mengesha Kimfe, prethodno citirano, st. 41.-47. 1
67.-72.; 1 Agraw, prethodno citirano, st. 30.-32. 1 st. 50.-55.).

268. Glede mogucénosti podnositelja da zahtijevaju i ostvare naknadu
Stete na drzavnoj razini, Sud primjecuje, da nikome od ‘izbrisanih’ do sada
nije priznata naknada Stete pravomo¢nom sudskom odlukom, iako je
nekoliko postupaka jos§ u tijeku (vidi st. 83. gore). Pored toga, drzavno
odvjetniStvo niti jednom podnositelju zahtjeva nije pozitivno rijesilo zahtjev
za naknadu Stete. Njihovi izgledi za ostvarenje naknade Stete u Sloveniji
¢ine se, za sada, previSe udaljeni da bi mogli biti relevantni za svrhe ovoga
predmeta (vidi, mutatis mutandis, Dalban, prethodno citiran, st. 44.).

269. Zaklju¢no, Sud smatra da Sestorica podnositelja, kojima je
odobreno trajno boraviste s u¢inkom od datuma izdavanja dozvole (ex nunc)
1 retroaktivno (ex fung) za vrijeme trajanja postupka pred Velikim vijeem,
jos$ uvijek mogu tvrditi da su ‘zrtve’ povrede. Prethodni prigovor Vlade u
tom pogledu treba stoga odbaciti.

270. Konacno, glede prigovora Vlade, da preostala dva podnositelja
zahtjeva (Velimir Dabeti¢ 1 Ljubenka Ristanovi¢), koji nikada nisu
pokrenuli propisane postupke radi ishodenja trajne boraviSne dozvole u
Sloveniji, nemaju status ‘zrtve’, Sud smatra, da navedeni prigovor uopce
nije potrebno raspraviti, obzirom su zahtjevi tih podnositelja u svakom
slu¢aju nedopusteni zbog neiscrpljivanja domacih pravnih sredstava (vidi st.
293-294 dolje).

II. NAVODNA POVREDA CLANKA 8. KONVENCIJE

314. Podnositelji zahtjeva tvrdili su da im je samovoljno uskracena
mogucnost ocuvanja njihovog statusa nositelja prava na trajno boraviste u
Sloveniji. Pozvali su se na ¢lanak 8. Konvencije, koji glasi kako slijedi:

“l. Svatko ima pravo na poStovanje svoga privatnog i obiteljskog zivota, doma i
dopisivanja.
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2. Javna vlast se nece mijeSati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i
ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i
mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprjecavanja nereda ili zlocina, radi
zaStite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.”

A. Tvrdnje stranaka

1. Podnositelji

315. Podnositelji zahtjeva naveli su kako nisu bili u moguénosti uloziti
formalan zahtjev za prijem u drzavljanstvo u tako kratkom roku,
propisanom domac¢im zakonima. Posljedi¢no, 26. veljate 1992., njihova su
imena protupravno izbrisana iz Registra. Podnositelji zahtjeva Mustafa
Kuri¢, Velimir Dabeti¢ i1 isprva Ilfan Sadik Ademi takoder nisu mogli
ostvariti prijem u drzavljanstvo niti jedne od republika bivSe Jugoslavije 1
postali su, de facto, osobe bez drzavljanstva. Zato nisu bili u moguénosti
zahtijevati trajno boraviste u Sloveniji, sve do 2010. kada je stupio na snagu
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o pravnom statusu.

316. Podnositelji zahtjeva pred Vije¢em tvrdili su, da odredbe Zakona o
strancima nisu bile dostupne i njihov ucinak nije se mogao predvidjeti.
Glede dostupnosti, organi vlasti propustili su na primjeren i detaljan nacin
informirati osobe na koje su se odredbe zakona odnosile. Glede
predvidljivosti, Zakon o strancima nije se izri¢ito primjenjivao na
‘izbrisane’, jer je u prvom redu uredivao status stranaca koji protuzakonito
borave u drzavi. Pored toga, podnositelji zahtjeva smatrali su cjelokupno
postupanje vlasti proizvoljnim. MijeSanje nje bilo razmjerno cilju kojem se
navodno tezilo, posebno kontrola ulaska i boravka stranaca, jer su
podnositelji zahtjeva imali prebivaliste u Sloveniji u vrijeme osamostaljenja.

317. Podnositelji zahtjeva u bitnom su se slozili s utvrdenjima Vijeca te
su zahtijevali da se pasivan stav ostrije obiljezi. Naveli su kako nisu bili
pravilno informirani o posljedicama neuspjeSno okoncanog postupka po
zahtjevu za prijem u slovensko drzavljanstvo; javna objava i novinski ¢lanci
nisu bili dovoljni. ‘Brisanje’ je stoga bilo samovoljno, bez ikakve pravne
osnove i u tajnost, a ukljucivalo je 25,671 osoba.

318. Sve do 1999., nakon odluke Ustavnog suda, ‘izbrisani’ su poceli
uvidati Sto se zaista dogodilo. U godinama koje su uslijedile, Vlada i
Narodna skupstina sustavno i namjerno ignorirale su odluku Ustavnog suda.
Novi zakonodavni okvir — izmijenjen i dopunjen Zakon o pravnom statusu -
usvojen je jedanaest godina nakon prve temeljne odluke o nezakonitosti
‘brisanja’ 1 sedam godina nakon druge temeljne odluke Ustavnog suda. Za
razliku od Vlade, podnositelji su tvrdili da ¢ak i nakon usvajanja citiranog
Zakona o pravnom statusu, slovenske vlasti nisu poduzele nikakve
znacCajnije mjere.

319. ’Izbrisanima’ ne samo da nije bio omoguéen prijem u slovensko
drzavljanstvo, veéi im je oduzet i svaki pravni status temeljem kojeg su
imali ‘pravo na svoja prava’. To je predstavljalo ozbiljno mijeSanje u
ljudsko dostojanstvo. ‘Brisanje’ je imalo nepovratan utjecaj na njihov
osobni /ili obiteljski zivot u pogledu odredbe ¢lanka 8. Konvencije, kojom
se odredbom takoder S§titi pravo na prikupljanje podataka koji odreduju
identitet osobe kao ljudskog bica (podnositelji su se, izmedu ostaloga,
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pozvali na predmet Christine Goodwin protiv Ujedinjenog kraljevstva [GC],
br. 28957/95, st. 90., ECHR 2002-VI, i Mikuli¢ protiv Hrvatske, br.
53176/99, st. 53., ECHR 2002-I). Od drzavljana sa svim pravima preko noc¢i
su postali nezakoniti stranci, od kojih neki osobe bez drzavljanstva, te su
dvadeset godina zivjeli u vrlo nesigurnim uvjetima, S$to je ozbiljno utjecalo
na uzivanje njihovih temeljnih ljudskih prava. Problemi s kojima su se
‘izbrisani’ svakodnevno suocavali, vidljivi su iz osobnih opisa zivota
podnositelja zahtjeva.

320. Vlada je nastavila podcjenjivati nezakonitost 1 samovoljnost
‘brisanja’. Vladino osporavanje Cinjenice da se ‘brisanje’ uvazavalo, nije
imalo uporista obzirom su mnogi prisilno izgnani iz Slovenije, ukljucujuci i
pet sadasnjih podnositelja.

321. Vlada je takoder podcjenjivala posljedice odluka Ustavnog suda iz
1999. i 2003. godine. Prethodni pravni okvir i njegova primjena od strane
nadleznih upravnih tijela, u cijelosti je bio neprimjeren. Vecina podnositelja
dobila je dozvole tek nedavno na temelju izmijenjenog i dopunjenog Zakona
o pravnom statusu. Medutim, njihov polozaj time se nije u potpunosti
uredio, obzirom im nije priznata materijalna odsteta.

322. Od stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
pravnom statusu izdano je samo trideset dozvola. Prema sluzbenim
podacima, pribliznol13.000 ‘izbrisanih’ 1 dalje je cekalo rjeSavanje svog
pravnog statusa. Stoga je bilo jasno, da bi se ucinci odluke Suda mogli
obzirom bi odluka utjecala na situaciju svih ‘izbrisani’ osoba.

323. Glede prigovora Vlade na utvrdenja Vijeca, koja se odnose na osobe
bez drzavljanstva, Vije¢e niti u jednom primjeru nije presudilo, da je
‘brisanje’ kao takvo prouzrocCilo gubitak drzavljanstva, ve¢ da su prava
podnositelja zahtjeva bila povrijedena zato jer su bili bez drzavljanstva, §to
je utvrdeno kao nesporna i1 objektivna Cinjenica. Podnositelji zahtjeva su
tvrdili, da je Vijece u procjeni stvarnih u€inaka ‘brisanja’ gradanskih prava
treba i¢i dalje 1 uzeti u obzir relevantna materijalna i proceduralna pravila
medunarodnog prava o spreCavanju apatridije. ‘Brisanje’ je rezultiralo
situacijom u kojoj je podnositeljima zahtjeva bilo veoma otezano, a ponekad
1 nemoguce, urediti pitanje drzavljanstva, u skladu s odgovaraju¢im
propisima, kako u Sloveniji tako 1 u drugim republikama bivS§im Jugoslavije.

324. Pretpostavka Vlade, da su drzavljani bivSe Jugoslavije mogli
zadrzati svoje prethodno republicko drzavljanstvo nije bila u potpunosti
tocna. Mnogi slucajevi ukazuju suprotno, na primjer slucaj Velimira
Dabetic¢a (vidi st. 97.). Isto tako, Ilfan Sadik Ademi tek je nedavno, u
kolovozu 2010., stekao makedonsku putovnicu (vidi st. 172.). Vlada nije
uzela u obzir slucajeve u kojima osoba nije imala federalno drzavljanstvo.
To se pogotovo odnosilo na slucajeve osoba koje su rodene u Sloveniji, a
¢ij1 su roditelji imali drZavljanstvo druge republike ili nisu imali republi¢ko
drzavljanstvo. Praksa od 1968. godine je bio takova da se drzavljanstvo
osobe upisivalo u Registar u Sloveniji, medutim relevantni podaci, unatoc¢
vazec¢em propisima, Cesto se nisu upisivali u upisnike mati¢nih republika.
Kad je doslo do raspada Jugoslavije, Vlada je trebala osigurati mogucnost
dobivanja slovenskog drzavljanstva ili trajnog boravka svim osobama koje
su Zivjele u Sloveniji.
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2. Vlada

325. Vlada je ukazala Vije¢u, da su dogadaji iz 1991. ukljucivali
povijesno formiranje nove drzave, te da je stoga bilo nuzno s jedne strane,
brzo stvoriti “korpus slovenskih drzavljana” s ciljem odrzavanja
parlamentarnih izbora, a s druge strane, regulirati status stranaca,
ukljucujuéi 1 status drzavljana drugih republika bivSe Jugoslavije s pravom
trajnog boravka u Sloveniji. U tom klju¢nom razdoblju formiranja nove
drzave, bilo je potrebno brzo donositi odluke imaju¢i u vidu drustvene
potrebe. Republika Slovenija je Izjavom o dobrim namjerama i neovisnim
zakonodavstvom (vidi st. 21.-22. i st. 24-25.) omogucila drzavljanima
drugih republika bivSe Jugoslavije s boravistem u Sloveniji stjecanje
slovenskog drzavljanstva po izuzetno povoljnim uvjetima. Oni koji nisu
iskoristili tu mogucénosti, postali su stranci i trebalo je regulirati njihov
statusu. Glede iseljavanja, drzava je bila ovlastena ne samo regulirati pitanje
privremenog i trajnog boravka stranaca, ve¢ poduzeti i druge mjere poput
izgona. Stoga je bilo nuzno, radi zaStite nacionalne sigurnosti, urediti
zakonodavstvo koje uklju¢uje doticne osobe kao i1 predvidjeti ucinke
zakonskih odredbi. Takvo je zakonodavstvo bilo nuzno radi uspostave
demokracije i razmjerno cilju kojem se tezilo.

326. Vlada se pred Velikim vije¢em suglasila da je ‘brisanje’ bilo
nezakonito 1 da je prouzrocilo neustavni polozaj. Zadnjih godina u cijelosti
su postovane odluke Ustavnog suda, kako bi se sanirale posljedice
‘brisanja’: 24. srpnja 2010. stupio je na snagu Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o pravnom statusu, a po odluci Vlade 2009. Ministarstvo
je pocelo izdavati trajne boraviSne dozvole s uCinkom ex tunc. Pored toga,
‘izbrisani’ su informirani putem raznih sredstava javnog priopéavanja (npr.
putem broSura, interneta 1 besplatnih telefonskih linija). Presudom Vijeca
nije u dovoljnoj mjeri pridana vaznost tim mjerama.

327. 1991. godine podnositelji su objavama u Sluzbenom listu 1 tiskanim
medijima dobili dovoljno saznanja 0 mogucnostima uredenja svog statusa i
potrebe za ishodenjem trajne ili privremene boravisne dozvole za slucaj da
su 1 dalje imali Zelju boraviti u Sloveniji, temeljem odredaba Zakona o
strancima (Clanak 16.). U razdoblju izmedu 1992. i 1997. izdano je ukupno
4893 takvih dozvola i relevantni uvjeti rezultirali su pozitivnim rjesidbama.
Tako je temeljem Zakona o pravnom statusu i Zakona o izmjenama i
dopunama istog, izdano pribliznu 12.500 dozvola za trajni boravak (vidi st.
67.,76.180. gore).

328. Osim toga, iako se Clanak 8. Konvencije sam po sebi ne moze
tumaciti kao jamstvo prava na odredenu vrstu boravisne dozvole, izbor
najprikladnijeg nacina postizanja poStivanja prava sadrzanih u Konvencija
stvar je domacih vlasti (Vlada je ukazala na predmet Sisojeva i drugi, st.
91.), Republika Slovenija odluc¢ila je "izbrisanima" dodijeliti retroaktivne
boravi$ne dozvole, kao najpovoljnije rjeSenje pravnog statusa za strance. To
predstavlja minimum propisan Konvencijom.

329. Vlada je posebice osporavala dijelove presude Vije¢a u pogledu
apatridije. Istaknula je kako je "brisanje" rezultiralo samo prestankom
registriranog boraviSta 1 nije imao nikakvog utjecaja na drzavljanstvo

41



PRESUDA KURIC I DRUGI protiv SLOVENIJE 42

pojedinca. Stoga je smatrala kako su utvrdenja Vijece je s tim u svezi
pravno i ¢injeni¢no neutemeljena.

330. Vlada je skrenula pozornost na pojam "dvojno drzavljanstvo":
nacelno, svi drzavljani biv§e Jugoslavije imali su drzavljanstvo jedne od
republika. Budu¢i da sustav bivSe Jugoslavije nije priznavao apatridiju,
raspad Jugoslavije nije trebalo uzrokovat apatridiju.

3. Trece strane

331. Inicijativa Otvoreno drusStvo za pravdu smatra da je, postupak kojim
su pojedinci dovedeni u opasnosti od proizvoljnog oduzimanja drzavljanstva
1 ostanka bez drzavljanstva, imao takav utjecaj na zrtve da se moze smatrati
povredom ¢lanka 8. Konvencije. Prema podacima UNHCR-a, krajem 2009.,
4,090 drzavljana bivse Jugoslavije koji su "izbrisani" 1992. godine i sada
kao osobe bez drzavljanstva zive u Sloveniji. Prema studiji Europske unije,
samo je pet osoba bez drzavljanstva naturalizirano u Sloveniji nakon 2002.

332. Sukladno obi¢ajnom medunarodnom pravu postoji pozitivna
obveza izbjegavanja apatridije 1 poboljSanja statusa onih osoba koje su
ostale bez drzavljanstva, a osobito u slucajevima sukcesije drzava. Apatridi
su marginalizirani, i kao takvi posebno ugrozeni. Inicijativa Otvoreno
drustvo pravde oslanja se na odredbe Europske konvencije o drzavljanstvu,
koje stavljaju poseban naglasak na vaznost trajnog boravka u pitanjima
drzavljanstva, pojam "prave i1 ucinkovite veze" 1 na obvezu drzave da
omoguci stjecanje drzavljanstva osobi bez drzavljanstva.

333. Osim toga, 1. kolovoza 2010. stupila je na snagu Konvencija Vijeca
Europe o sprjeavanju apatridije u kontekstu drzavne sukcesije.
Eksplanatorne odredbe navode da je sprjeCavanje apatridije sastavni dio
medunarodnog obi¢ajnog prava koje je obvezujuce za Sloveniju, iako nije
ratificirala ovaj medunarodni sporazum.

334. Glede drzava nasljednica bivSe Jugoslavije, postoje ozbiljna pitanja
apatridije. U skupini ‘izbrisanih’ u Sloveniji, velik je broj osoba ostao bez
drzavljanstva. Cinjenica da je drzava nasljednica bivie Jugoslavije odlugila
priznati drzavljanstvo na temelju popisa imena u svojoj evidenciji
republickih drzavljanstava, imala je brojne posljedice: neki drzavljani bivse
Jugoslavije nisu imali ili nisu mogli dokazati svoje republi¢ko drzavljanstvo
iz brojnih razloga (uniStenih dokumenta i zapisa, kako zbog oruzanog
sukoba, tako zbog nemogucnosti dobivanja potvrde o drzavljanstvu
republike u mjestu rodenja, itd.). UNHCR ve¢ nekoliko godina provodi
opsezne programe informiranja i pravne pomoc¢i u pet drzava slijednica.
Situacija neproporcionalno pogada ranjive skupine, posebno manjinske
zajednice u drugim biv§im republikama 1 Rome.

335. Vladini napori reguliranja statusa "izbrisanih" izdavanjem
boravi$nih dozvola ex proprio motu 1 implementacija izmjena 1 dopuna
Zakona o pravnom statusu su dobrodosli. Medutim, UNHCR je zabrinut da
se reformama ne¢e mo¢i omoguciti onima koji su pogodeni "brisanjem"
ishodenjem trajne boraviSne dozvole 1 drzavljanstva zbog iznimno
zahtjevnih uvjeta. Preostale trece strane koje su se umijesSale u postupak, u
osnovi su se suglasile s navodima Inicijative otvorenog drustva.
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B. Presuda Vijeca

336. Vijece je utvrdilo, da su podnositelji zahtjeva prije 1991. u skladu
sa zakonima SFRJ, vaze¢im u to vrijeme, zakonito trajno boravili na
slovenskom teritoriju viSe godina, vec¢ina njih cak citavo desetljece, te su
imali snazniji status trajnih prebivatelja od statusa trajnih doseljenika. Svi
su veéinu svog zivota proveli u Sloveniji i1 razvili su mrezu osobnih,
socijalnih, kulturnih, jezi¢nih i ekonomskih veza, koje veze Cine privatan
zivot svakog ljudskog bica; veéina ih je u Sloveniji takoder zasnovala obitelj
1 odrzavala veze s rodbinom koja je Zivjela u Sloveniji.

337. Vijece je stoga utvrdilo, da su podnositelji zahtjeva u spornom
razdoblju imali u Sloveniji privatan i/ili obiteljski zivot, u smislu st. 1
clanka 8. Konvencije. Pored toga, ‘brisanje’ i dugotrajno odbijanje
slovenskih nadleznih tijela, da u cijelosti urede pravni status podnositelja,
predstavlja mijeSanje u njihova prava po ¢lanku 8. Konvencije, prvenstveno
u odnosu na osobe bez drzavljanstva (vidi st. 348.-361. presude Vijeca).

338. Sto se ti¢e toga, da li je mijeSanje bilo "u skladu sa zakonom" u
smislu st. 2. ¢lanka 8., Vijece je presudilo, da je Ustavni sud ve¢ utvrdio
nezakonitost ‘brisanja’ pa stoga ne vidi razloga zaSto bi se odstupilo od tog
zakljucka. Vije¢e je takoder utvrdilo povredu c¢lanka 8. u svijetlu
mjerodavnih nacela medunarodnog prava, ¢iji je cilj sprjeCavanje pojave
apratridije, prvenstveno u slucajevima sukcesije drzava (vidi st. 362.-376.
presude Vijeca).

C. Ocjena Velikog vijeca

1. Primjenjivost clanka 8. na zahtjev podnositelja

339. Veliko vijece prvenstveno utvrduje, da Vlada u postupku pred istim
nije dokazala, da ‘brisanje’ i posljedice ‘brisanja’ nisu imale znatan utjecaj
na podnositelje koji bi predstavljao mijeSanje u njihov "privatan i/ili
obiteljski zivot" u smislu st. 1. ¢lanka 8. Konvencije (vidi Slivenko proti
Latvije [GC], br. 48321/99, st. 96., ECHR 2003-X). Ocjenjuju¢i navode
obiju stranaka, Veliko vijee pronalazi razlog za odstupanje od odluke
Vije€a, jer iako je ‘brisanje’ provedeno prije 28. lipnja 1994., kada je
Konvencija stupila na snagu u odnosu na Sloveniju, podnositelji zahtjeva u
spornom su razdoblju u Sloveniji imali privatan i/ili obiteljski Zivot u smislu
st. 1. clanka 8. Konvencije, pa stoga ‘brisanje’ predstavlja mijeSanje u
njihova prava iz ¢lanka 8. §to je joS uvijek tako (vidi st. 337. gore).

340. Valjalo je iznova ispitati da li je mijeSanje bilo u skladu s odredbom
st. 2. ¢lanka 8. Konvencije, to jest, da li je bilo "u skladu sa zakonom", i1 kao
takvo usmjereno postizanju legitimnog cilja navedenog u toj odredbi te je li
bilo ‘nuzno u demokratskom drustvu’.

2. Opravdanost mijesanja

(a) Dali je mijeSanje “u skladu sa zakonom”?

341. U skladu s vaze¢om sudskom praksom Suda, pojam "u skladu sa
zakonom" podrazumijeva, da mjera mijeSanja ima temelj u domacem pravu,
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te takoder podrazumijeva da propisi s tim u svezi budu predvidljivi tako da
osobe mogu naslutiti u¢inke same mjere (vidi Amann protiv Svicarske [GC],
br. 27798/95, st. 50., ECHR 2000-II, i Slivenko, prethodno citran, st. 100.).

342. Sud utvrduje da je ‘brisanje’ imena podnositelja zahtjeva iz
Registra, zajedno s imenima vise od 25,000 drugih drzavljana bivse
Jugoslavije, proizaslo je iz kumulativnog ucinka dvaju odredaba zakona
usvojenih 25. lipnja 1991.: ¢lanka 40. Zakona o drzavljanstvu 1 ¢lanka 81.
Zakona o strancima (vidi st. 25. 1 27. gore). Na drzavljane bivse Jugoslavije,
koji su imali drzavljanstvo jedne od bivsih republika i trajno boraviste u
Sloveniji, a nisu do 25. prosinca 1991. trazili prijem u slovensko
drzavljanstvo ili im je zahtjev odbijen, primjenjivala se odredba st. 2. ¢lanka
81. Zakona o strancima. Podnositelji zahtjeva su 26. veljace 1992., kada je
ta odredba stupila na snagu, automatski postali stranci.

343. Sud smatra da su odredbe c¢lanka 40. Zakona o drzavljanstvu i
Clanka 81. Zakona o strancima kao pravni instrumenti, bile dostupne svim
zainteresiranim osobama. Podnositelji zahtjeva takoder su mogli predvidjeti
da ¢e postati stranci ukoliko ne podnesu zahtjev za prijem u slovensko
drzavljanstvo. Medutim, Sud je pogledu Cinjenice da nije bilo relevantnih
odredbi, zauzeo misljenje da podnositelji zahtjeva nisu mogli razumno
ocekivati da ¢e njihov status stranaca uzrokovati nezakonitost njihova
boravka na slovenskom teritoriju niti da ¢e dovesti do toliko ekstremne
mjere kao Sto je “brisanje”. S tim u svezi valja napomenuti, da je “brisanje”
provedeno automatski 1 bez prethodnog obavjeStenja, te podnositeljima
zahtjeva nije dana prilika da izazivaju tu mjeru pred nadleznim domacim
vlastima ili da objasne zaSto se nisu prijavili za slovensko drzavljanstvo.
Budu¢i da nije bilo nikakvih obavijesti ili informacija na osobnom nivou,
podnositelji su vjerovali da je njihov status stalnih prebivatelja ostao
nepromijenjen, te da i dalje zive i rade u Sloveniji kao i ranijih godina.
Saznanje o ‘brisanju’ bila je puka slucajnost (vidi st. 89., 111., 126., 137.,
162. 1 177.). Time je dovedena u pitanje sama predvidljivost sporne mjere
mijesanja.

344. Pored toga, Sud pripisuje znatnu tezinu ¢injenici, da je Ustavni sud
u svojoj temeljnoj odluci od 4. veljaCe 1999. nasao da prijenos imena
“izbrisanih” iz registra trajnih prebivatelja u registar stranaca bez boravisne
dozvole nije bio zakonit; ni Zakon o strancima ni Zakon o evidenciji
prebivaliSta stanovniStva i registru prebivaliSta nisu propisivali takvo ex lege
brisanje 1 prijenos (vidi st. 41. 1 214. gore). Pored toga, Ustavni je sud
utvrdio da niti jedna pravna odredba nije uredivala prijenos iz pravnog
statusa ‘izbrisanih’ u pravni status stranca koji zive u Sloveniji; odredbe
¢lanka 13. 1 16. Zakona o strancima (vidi st. 207.) odnosile su se na strance,
koji tek dolaze u Sloveniju, pa se stoga nisu primjenjivale niti su se mogle
primijeniti na podnositelje zahtjeva (vidi st. 41.—42., st. 44.-45. 1 st. 214.).
Napokon, postojala je pravna praznina u tada vaze¢im zakonima, budu¢i da
nije predvidena procedura prema kojoj su se drzavljani bivSe Jugoslavije
koji imaju drzavljanstvo druge republike, a na koje se primjenjivala odredba
st. 2. ¢lanka 81. Zakona o strancima, mogli prijaviti za trajnu boraviSnu
dozvolu. Sukladno odredbi ¢lanka 13. Zakona o strancima mogli su zatraziti
samo privremenu boravisnu dozvolu, kao stranci koji su dosli u Sloveniju s
valjanom vizom i Zeljeli su ostati na slovenskom teritoriju duze vrijeme.

44



PRESUDA KURIC I DRUGI protiv SLOVENIJE 45

345. Pored toga, iz administrativnih naputaka, koje je Ministarstvo
unutarnjih poslova uputilo upravnim jedinicama, prvenstveno onima od 27.
veljate 1 15. lipnja 1992. koji su se odnosili na primjenu Zakona o
strancima, tumacenje Clanaka 81. i vodenja evidencije (vidi st. 28., 30. 1
35.), razvidno je, da su u spornom razdoblju slovenska nadlezna tijela bila
svjesna negativnih posljedica ‘brisanja’, koje je bilo provedeno tajno. Po
definiciji ti administrativni naputci nisu bili dostupni podnositeljima
zahtjeva

345. Sud je nadalje utvrdio da do stupanja na snagu Zakona o pravnom
statusu, 8. srpnja 1999., mjerodavno zakonodavstvo i upravna praksa u
Sloveniji nisu bili adekvatno predvidivi niti dostupni, imajuci u vidu praksu
Suda.

346. Istina je da je, sukladno odluci Ustavnog suda od 04. veljace 1999.,
usvojen Zakon o pravnom statusu kako bi uredio situaciju “izbrisanih” (vidi
st. 49.-50. gore). Medutim, Ustavni sud je odlukom od 3. travnja 2003.
proglasio odredene odredbe Zakona o pravnom statusu neustavnima,
prvenstveno zato §to ‘izbrisanima’ nisu izdane retroaktivne trajne boravisne
dozvole, niti je ureden polozaj onih koji su bili izgnani iz drzave (vidi
st. 58.-60. 1 215. gore). Konacno, trebalo je sedam godina, do 24. srpnja
2010. kada je usvojen Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o pravnom
statusu, kako bi se ispunile opée mjere naloZzene odlukom Ustavnog suda
(vidi st. 76. gore).

347. Slijedi da barem do 2010. domaci pravni sustav nije jasno uredivao
posljedice “brisanja” kao niti boravisni status onih koji su bili o podvrgnuti
istom. Stoga ne samo da podnositelji zahtjeva nisu mogli predvidjeti mjeru
na koju su se zalili, ve¢ nisu mogli niti naslutiti njezine posljedice na njihov
privatni i/ili obiteljski zivot.

348. 1z tih razloga, Sud je zakljucio da mijeSanje u prava podnositelja
zajamcena Clankom 8. nije bilo u skladu sa zakonom te je doslo do povrede
citirane odredbe Konvencije.

349. Medutim, u posebnim okolnostima ovog slucaja, Sud je smatrao
potrebnim razmotriti da li je mijeSanje, neovisno o nedostatku pravnog
osnova, imalo legitiman cilj i da li je bilo razmjerno.

(b) Da li je mijesanje teZilo legitimnom cilju?

350. Vlada je tvrdila, da je u vrijeme stvaranja nove drZave, neovisno
zakonodavstvo teZilo zakonitom cilju zatite nacionalne sigurnosti. Stovise,
pravo je drzave da nadzire ulazak i1 boravak stranaca na svom teritoriju, kao
1 da poduzima odgovaraju¢e mjere, poput izgona, protiv osoba koje krse
imigracijske propise (vidi st. 325. gore).

351. Cilj zakonodavstva koje je uslijedilo nakon neovisnosti i mjere
poduzete s obzirom na podnositelje zahtjeva nisu se mogle razdvojiti od
Sireg konteksta raspada bivSe Jugoslavije, proglasenja neovisnosti Slovenije
1991. kao i ustanovljenja ucinkovite politicke demokracije koja se sastojala
od stvaranja “korpusa slovenskih drzavljana” s ciljem odrzavanja
parlamentarnih izbora. MijeSanje kojem se prigovara (“brisanje”) mora se
sagledati unutar ovog opc¢eg okvira.

352. Sud stoga smatra da su slovenske vlasti, donoSenjem neovisnog
zakonodavstva koje je sadrzavalo moguc¢nost da svi drzavljani republika
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bivSe Jugoslavije koji su prebivali u Sloveniji u vrlo kratkom roku steknu
slovensko drzavljanstvo, zeljele stvoriti “korpus slovenskih drzavljana” i
cilj u smislu ¢lanka 8. st. 2. Konvencije. (vidi, mutatis mutandis, Slivenko,
prethodno citiran, st. 110.-111.).

(c) Dali je mijeSanje bilo “nuzZno u demokratskom drustvu”?

353. Medutim, neovisno zakonodavstvo je imalo negativne posljedice za
one drzavljane bivSe Jugoslavije, koji su propustili podnijeti zahtjev za
primanje u slovensko drzavljanstvo u propisanom roku od Sest mjeseci zbog
¢ega su postali stranci koji nezakonito borave na slovenskom teritoriju
obzirom su njihova imena izbrisana iz Registra stalnih prebivatelja. Sud ¢e
ocijeniti uskladenost ove mjere s pravom podnositelja na poStovanje
njihovog privatnog i/ili obiteljskog zivota. Sud opetovano ponavlja da se
mjera mijesanja u prava zajamcena st.1. ¢lanka 8. Konvencije moze smatrati
"nuznom u demokratskom drustvu" ako je poduzeta kao odgovor na nuzne
drustvene potrebe i1 ako su upotrebljena sredstva razmjerna ciljevima kojima
se tezi. Zadaca Suda je utvrditi jesu li sporne mjere predstavljale pravicnu
ravnotezu izmedu relevantnih interesa, odnosno individualnih prava
pojedinca zastiCenih Konvencijom, s jedne strane, i interesa zajednice s
druge strane (vidi Slivenko, st. 113. gore).

354. U skladu sa sudskom praksom Suda, Konvencija ne jam¢i strancu
pravo, da ude i prebiva u nekoj drzavi, i drzave ugovornice, u skladu s
mjerodavnim medunarodnim pravom i obvezama preuzetim medunarodnim
sporazumima, ukljucuju¢i Konvencijom, imaju pravo nadzirati ulazak,
boravak 1 izgon stranaca (vidi, izmedu ostalih odluke Chahal protiv
Ujedinjenog kraljevstva, 15. studeni 1996., st. 73., Izvjes¢a 1996-V; El
Boujaidi protiv Francuske, 26. rujan 1997, st. 39., Izvjes¢a 1997-V1; Baghli
protiv Francuske, br. 34374/97, st. 45., ECHR 1999-VIII; Boultif protiv
Svicarske, br. 54273/00, st. 39., ECHR 2001-IX; Uner protiv Nizozemske
[GC], br. 46410/99, st. 54., ECHR 2006-XII; i Slivenko, prethodno citiran,
st. 115.). Medutim, mjere ograni¢avanja prava na boravak u drzavi, u nekim
slu¢ajevima, predstavljaju povredu clanka 8. Konvencije, ako imaju
nerazmjeran utjecaj na privatni i/ili obiteljski Zivot pogodenog pojedinca
(vidi Boultif, prethodno citiran, st. 55.; Slivenko, prethodno citiran, st. 128.;
Radovanovic protiv Austrije, br. 42703/98, st. 36.-37., 22. travanj 2004.; i
Maslov protiv Austrije [GC], br. 1638/03, st. 100., ECHR 2008).

355. U ovom predmetu, podnositelji zahtjeva, koji su prije proglasenja
nezavisnosti Slovenije zakonito boravili u Sloveniji duzi niz godina kao
drzavljani bivSe Jugoslavije, uzivali su Citav niz druStvenih i politickih
prava. Zahvaljuju¢i "brisanju" izloZeni su brojnim potesko¢ama, kao $to su
uniStenje osobnih dokumenata, gubitak radnih mjesta, gubitak zdravstvenog
osiguranja, nemogucnosti ishodenja osobnih dokumenata ili obnavljanja
vozacke dozvole, te teSkocama u uredenju mirovinskih prava. Doista, pravni
vakuum u neovisnom zakonodavstvu (vidi st. 344. gore) liSio je podnositelje
zahtjeva njihovog pravnog statusa temeljem kojeg im je ranije bio dostupan
Sirok raspon prava.
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356. Navodno, "brisanje" je posljedica neuspjeha podnositelja da ishode
slovensko drzavljanstvo. Medutim, slovensko zakonodavstvo nije usvojilo
odredbe koje bi dozvolile drzavljanima bivse Jugoslavije koji su takoder bili
drzavljani jedne od preostalih bivsih republika da urede svoj boravi$ni status
ukoliko su odlucili ne zatraziti slovensko drzavljanstvo ili ga nisu dobili.
Takve odredbe ne bi potkopale legitiman cilj nadzora nad boravkom
stranaca i/ili stvaranja korpusa slovenskih drzavljana.

357. S tim u svezi Sud opetovano ponavlja, iako je kljucni cilj ¢lanka 8.
zastititi pojedinca od samovoljnog djelovanja javne vlasti, odredba tog
¢lanka obvezuje drzavu da se suzdrzi mijesanja: pored te negativne obveze,
postoje 1 pozitivne obveze, koje su usko povezane s djelotvornim
postivanjem privatnog 1i/ili obiteljskog zivota, posebice dugogodisnjih
prebivatelja, kao Sto su i sami podnositelji (vidi, mutatis mutandis, Giil
protiv Svicarske, 19. veljate 1996., st. 38., Izvjeséa 1996-I; Ahmut protiv
Nizozemske, 28. studeni 1996., st. 67., Izvjesca 1996-VI; i Mehemi protiv
Francuske (br. 2), br. 53470/99, st. 45., ECHR 2003-1V).

358. Sud je misljenja da je, zbog posebnih okolnosti ovoga slucaja,
reguliranje trajnog boravista drzavljana bivSe Jugoslavije bio nuzan korak
koji je drzava trebala poduzeti kako bi osigurala da nemoguénost stjecanja
slovenskog drzavljanstva ne utjeCe nerazmjerno na prava '"izbrisanih"
zajamCenih c¢lankom 8. Nepostojanje takve odredbe 1 dugorocna
nemogucnosti dobivanja valjane boravisne dozvole utjecali su na praviénu
ravnotezu koju treba uspostaviti izmedu legitimnog cilja zastite nacionalne
sigurnosti 1 djelotvornog postivanja prava podnositelja zahtjeva na privatni
i/ili obiteljski zivot .

(d) Zakljucéak

359. Sud smatra da je slovenska vlada, unato¢ naporima da provede
odluke Ustavnog suda iz 1999. i 2003. i nedavnim donoSenjem izmjena i
dopuna Zakona o pravnom statusu, propustila u cijelosti i dovoljno brzo
eliminirati sveobuhvatnu prirodu ‘brisanja’ i ozbiljnih posljedica koje je ono
imalo za podnositelje zahtjeva.

360. 1z gore istaknutih razloga, sporne mjere nisu bile ni ‘zakonite’ niti
‘nuzne u demokratskom drustvu’ kako bi se postigao legitimni cilj zastite
nacionalne sigurnosti.

361. Slijedom iznijetoga, doslo je do povrede ¢lanka 8. Konvencije.

IV. NAVODNA POVREDA CLANKA 14. U SVEZI S CLANKOM 8.
KONVENCIJE

373. Podnositelji zahtjeva tvrdili da su u wuzivanju svojih prava
zajamCenih Clankom 8. Konvencije bili diskriminirani na temelju svog
nacionalnog podrijetla, u usporedbi s ostalim stranim drZavljanima
(takozvanim "pravim" strancima) koji su zivjeli u Sloveniji temeljem
privremenih ili trajnih boraviS$nih dozvola.

374. Pozvali su se na ¢lanak 14. Konvencije koji glasi:
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“Uzivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez
diskriminacije na bilo kojoj osnovi, kao Sto je spol, rasa, boja koze, jezik,
vjeroispovijed, politicko ili drugo miSljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo,
pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost.”

A. Tvrdnje stranaka

1. Podnositelji

375. Podnositelji zahtjeva tvrdili su da je s njima postupano na
nepovoljniji na¢in nego s ‘pravim’ strancima koji su Zivjeli u Sloveniji prije
njezina osamostaljenja i ¢ije su boravisne dozvole ostale valjane temeljem
¢lanka 82. Zakona o strancima.

376. Prema navodima podnositelja, problem diskriminirajué¢eg
postupanja s ‘izbrisanima’ jedna je od glavnih znacajki ovog slucaja i
Veliko vije¢e mora ispitati osnovanost njihovog prigovora temeljem ¢lanka
14. (pozvali su se na predmete Chassagnou i drugi protiv Francuske [GC],
br. 25088/94, br. 28331/95 i br. 28443/95, st. 89., ECHR 1999-111, i
Nachova i drugi protiv Bugarske [GC], br. 43577/98 1 br. 43579/98, st. 160-
168, ECHR 2005-VII). Istaknuli su da je sam Ustavni sud potvrdio
postojanje diskriminiraju¢eg postupanja. Ako je pravim ‘strancima’
Zakonom o strancima bilo priznato pravo na trajni boravak, isto pravo
trebalo se priznati i ‘izbrisanima’.

377. Konacno, podnositelji zahtjeva osporili su navode tuzene Vlade
(vidi st. 379.) da su isti bili pozitivno diskriminirani obzirom da nisu izgnani
iz drzave; pet podnositelja zahtjeva su zaista bili protjerani.

2. Vlada

376. Vlada je navela, kako je u vrijeme osamostaljenja Republika
Slovenija omogucavala drzavljanima drugih republika bivse Jugoslavije koji
su imali trajno boraviste u Sloveniji stjecanje slovenskog drzavljanstva po
iznimno povoljnim uvjetima. Osim toga, Ustavnim zakonom iz 1991.
zajamc¢eno im je jednako postupanje kao sa slovenskim drzavljanima do
stjecanja slovenskog drzavljanstva ili isteka rokova utvrdenih Zakonom o
strancima (vidi st. 202. gore). Medutim, imaju¢i na umu nuznost formiranja
korpusa slovenskih drzavljana - posebice zbog parlamentarnih izbora 1992.
—ta jednakost postupanja nije mogla trajati unedogled. Dakle, stalni
prebivatelji Slovenije koji nisu imali slovensko drzavljanstvo mogli su
iskoristiti priliku i ste¢i drzavljanstvo nezavisne Slovenije; drzavljanstvo se
nije stjecalo automatski.

377. Polozaj podnositelja takoder je povezan s ¢injenicom da kao stranci
nisu stekli trajnu boravisnu dozvolu. S njima je postupano kao i s ostalim
strancima bez boraviSne dozvole. Prema zakonima SFRJ i odredbama
Zakona o strancima, podnositelji zahtjeva i ‘pravi’ stranci nikada nisu bili u
usporedivim polozajima. Osim toga, podnositeljima zahtjeva pozitivna
diskriminacija je koristila obzirom da nacelno nisu bili protjerivani iz
Slovenije.
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3. Trece strane

378. Osim srpske vlade, navodi preostalih umjesaca prvenstveno su se
odnosili na pitanje diskriminacije, koje sudska praksa Suda prepoznaje kao
0sobito vazno.

379. Trece strane, koje su sudjelovale u postupku, tvrdile su da su
‘izbrisani’ posredno i neposredno diskriminirani na temelju nacionalnog i/ili
etnickog podrijetla (pozvali su se na predmet D.H. i drugi protiv Rebulike
Ceske, prethodno citirano, st. 175.). Zakon o strancima sadrzavao je stroze
odredbe za ‘izbrisane’ nego za ostale strance. Budu¢i je slovensko
stanovniStvo u odnosu na druge republike bivSe Jugoslavije bilo etnicki
cjelovito, ‘brisanje’ je nerazmjerno pogodilo one koji po etickoj pripadnosti
nisu bili Slovenci, manjine bivSe Jugoslavije i Rome. Oni su bili
diskriminirani po nacionalnoj osnovi. Ve¢ desetlje¢ima, za pravnu
nesigurnost koju su iskusili ‘izbrisani’, ne postoji objektivno opravdanje.
Konacno, ostalo tijela Vijeca Europe tumacila su pravo na nediskriminaciju
kao duznost pozitivnog djelovanja drzava ¢lanica.

B. Presuda Vijeca

380. Vijece je smatralo, da radi utvrdene povrede ¢lanka 8. Konvencije,
ne treba donositi odluku u pogledu prigovora podnositelja po ¢lanku 14.
(vidi st. 400. presude Vijeca).

C. Ocjena Velikog vijeca

381. Imajuéi u vidu vaznost pitanja diskriminacije u ovom slucaju,
Veliko vijece, za razliku od Vije€a, smatra da se prigovor podnositelja
zahtjeva na temelju ¢lanka 14. Konvencije treba ispitati.

1. Primjena clanka 14. Konvencije

382. Sud je dosljedno tvrdio, da ¢lanak 14. nadopunjuje ostale
materijalne odredbe Konvencije i njezinih Protokola. Sam po sebi vrijedi
iskljuivo povezan s '"uzivanjem prava i sloboda" zaSti¢enim tim
odredbama. Unato¢ ¢injenici da se primjena Clanka 14. ne predvida za
povrede tih odredbi - i ¢lanak je kao takav neovisan — isti se ne moze
primjenjivati, osim u slucaju da sporne Cinjenice potpadaju pod djelokrug
jedne ili viSe predmetnih odredbi (vidi, izmedu ostalih Van Raalte protiv
Nizozemske, 21. veljace 1997., st. 33., Izvjes¢ca 1997-1; Petrovic protiv
Austrije, 27. ozujka 1998., st. 22., Izvjes¢a 1998-11; 1 Zarb Adami protiv
Malte, br. 17209/02, st. 42., ECHR 2006-VIII).

383. U ovom slucaju, Sud je utvrdio da mjere protiv kojih su se
podnositelji zahtjeva zalili predstavljaju nezakonito mijeSanje u njihov
privatni i/ili obiteljski Zivot u smislu st. 1 ¢lanka 8. Konvencije (vidi st.
339.). Obzirom se ¢lanak 8. odnosi na Cinjenice ovog slucaja, ¢lanak 14. je
takoder primjenjiv.

49



PRESUDA KURIC 1 DRUGI protiv SLOVENIJE 50
2. Uskladenost ¢lanka 14. Konvencije u svezi s clankom 8.

(a) Opca nacela

384. Prema pozitivnoj sudskoj praksi, diskriminacija podrazumijeva
razli¢ito postupanje s osobama u relativno slicnom polozaju, bez objektivne
1 razumne utemeljenosti (vidi Willis protiv Ujedinjenog kraljevstva,
br. 36042/97, st. 48., ECHR 2002-IV). Razlika u postupanju nema
objektivne 1 razumne utemeljenosti ako ne tezi ostvarenju "legitimnog cilja",
ili, ako ne postoji "primjerena razmjernosti" izmedu upotrijebljenih
sredstava i cilja koji se Zeli ostvariti. Ukoliko se razli¢ito postupanje temelji
na rasi, boji koze ili etnickom podrijetlu, pojam objektivne i razumne
utemeljenosti mora se tumaciti jo§ stroze (vidi, izmedu ostalih, Orsus i drugi
protiv Hrvatske [GC], br. 15766/03, st. 156., ECHR 2010).

385. Drzave ugovornice do odredene mjere uzivaju pravo na diskrecijsku
ocjenu da li razlike u postupanju, i u kojoj mjeri, u inace slicnim
situacijama, opravdavaju drugacije postupanje (vidi Gaygusuz protiv
Austrije, 16. rujna 1996., st. 42., Izvjes¢a 1996-1V). Opseg diskrecije varira
ovisno o okolnostima, konkretnom slu¢aju i njegovoj pozadini (vidi
Rasmussen protiv Danske, 28. studenog 1984., st. 40, Serija A br. 87; Inze
protiv Austrije, 28. listopad 1987., st. 41. , Serija A br. 126), ali kona¢nu
odluku o uskladenosti sa zahtjevima Konvencije donosi Sud. Budu¢i
Konvencija prvenstveno predstavlja sustav zastite ljudskih prava, Sud treba
uzeti u obzir sve promjenjive uvjete u drzavama ugovornicama i1 ocitovati
se, primjerice, na bilo kakva nastajanja usuglasavanja o standardima koji se
zeli posti¢i (vidi Unal Tekeli protiv Turske, br. 29865/96, st. 54., ECHR
2004-X, 1, mutatis mutandis, Stafford protiv Ujedinjenog kraljevstva [GC],
br. 46295/99, st. 68., ECHR 2002-1V).

386. S obzirom na navedeno valja napomenuti, da ¢lanak 14. drzavama
ugovornicama ne zabranjuje razliCito postupanje s odredenim skupinama
radi uklanjanja "stvarnih nejednakosti" izmedu njih. U stvari, u nekim
okolnostima, neuspjeh u pokuSaju da se eliminiraju nejednakosti u
razli¢itom postupanju, moze dovesti do povrede ovoga clanka, bez
objektivne 1 razumne utemeljenosti (vidi Thlimmenos protiv Grcke [GC], br.
34369/97, st. 44, ECHR 2000-1V, 1 Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i
Hercegovine [GC], br. 27996/06 1 br. 34836/06, st. 44, ECHR 2009). Sud je
takoder potvrdio da se opc¢a politika ili mjera koja ima nerazmjerno Stetno
djelovanje na odredenu skupinu, smatra diskriminiraju¢om, ¢ak i ako nije
posebno usmjerena na tu skupinu, i da diskriminacija koja moze biti u
suprotnosti s Konvencijom, proizlazi iz ¢injeni¢ne situacije (vidi DH i drugi
protiv Republike Ceske, prethodno citirano, st. 175., i praksa citirana u toj
odluci).

389.Imajuci u vidu teret dokazivanja u svezi s ¢lankom 14. Konvencije,
Sud smatra da je upravno Vlada trebala dokazati opravdanost razlike u
postupanju, nakon §to su podnositelji ukazali na isto (ibid., st. 177.).

(b) O postojanju razlike u postupanju u odnosu na osobe u slicnom poloZaju

387. U konkretnom sluc¢aju Sud primjecuje, da je osim statusa drzavljana
republika bivSe Jugoslavije, status drZavljana drugih zemalja koji su Zivjeli
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u Sloveniji prije neovisnosti (tzv. "pravih" stranca) uredivao c¢lanak 82.
Zakona o strancima, koji je propisao da su njihove boravisne dozvole i dalje
valjane (vidi st. 207.). Medutim, Zakon o strancima nije regulirao status
drzavljana drugih republika bivse Jugoslavije koji su boravili u Sloveniji.
Kao sto je prethodno navedeno (vidi st. 344.) ta pravna praznina rezultirala
je ‘brisanjem’ i njihovim nezakonitim boravkom na slovenskom teritoriju.

388. Moglo bi se re¢i da je i prije osamostaljenja Slovenije postojala
razlika izmedu te dvije skupine jer su jednu €inili stranci, a drugu drzavljani
bivSe savezne drzave koje je Slovenija bila sastavni dio. Medutim, Sud
smatra da je njihov poloZzaj, nakon proglasenja neovisnosti i formiranja nove
drzave, u najmanju ruku usporediv. Obje skupine ¢inili su stranci koji nisu
imali slovensko, ve¢ drzavljanstvo neke druge drzave i osobe bez
drzavljanstva. Zbog posljedica ‘brisanja’ samo su pripadnici jedne skupine
mogli zadrzati svoje boravisne dozvole.

389. Slijedom iznijetoga, doslo je do razlike u postupanju izmedu dvije
skupine — “pravih” stranaca i drZavljana biv$ih jugoslavenskih republika —
koje su bile u slicnom polozaju glede pitanja koja su se odnosila na njihov
boravak u zemlji.

(¢) O postojanju objektivne i razumne utemeljenosti

390. Sud ne shvaca, kako je potreba da se razvije korpus slovenskih
drzavljana za parlamentarne izbore u 1992., na koju se pozivala Vlada (vidi
st. 378.), opravdavala razliito postupanje sa strancima prilikom
odobravanja prava na trajni boravak u Sloveniji, obzirom da boravi$na
dozvola nije osiguravala pravo glasa. Istina je da je samo ‘izbrisanima’, a ne
"pravim" strancima dana prilika za prijem u slovensko drZzavljanstvo pod
povoljnijim uvjetima. Kao §to je Sud ranije istaknuo, odricanje od zahtjeva
za prijem u drZavljanstvo ne moze se samo po sebi smatrati opravdanim
razlogom, na temelju kojeg bi se skupina stranaca liSila prava na boraviSne
dozvole (vidi st. 357. gore).

391. Imajuéi u vidu navedene okolnosti, Sud smatra da se razli€ito
postupanje temeljilo na etnickom podrijetlu doticnih osoba - kao drzavljani
bivSse Jugoslavije tretirani su drugacije od drugih stranaca - i1 nije tezilo
legitimnom cilju pa je stoga takvo postupanje objektivno i razumno
neutemeljeno (vidi, mutatis mutandis, Sejdi¢ i Finci prethodno citiran, st.
45. - 50.). Osim toga, u odnosu na polozaj "pravih" stranaca, poloZaj
drzavljana bivSe Jugoslavije, ukljucujuci 1 podnositelja zahtjeva, bitno je
promijenjen nakon proglasenja neovisnosti. Prije 1991., drzavljani bivSe
Jugoslavije su glede pitanja boravista bili, u usporedbi s "pravim" stranaca,
u povlaStenom poloZaju. U tom razdoblju drzavljanstvo drzave predstavljalo
je objektivni razlog za takav povlaSteni polozaj. Medutim, donoSenjem
neovisnog zakonodavstva, drzavljani bivSe Jugoslavije odjednom su se nasli
u protupravnom polozaju, za koji je utvrdeno da je u suprotnosti s clankom
8. (vidi stavak 361. i 362.), i nasli su se u nepovoljnijem polozaju u
usporedbi s "pravim" strancima, jer su samo trajne boraviSne dozvole
potonjih bile valjane, iako se nisu prijaviti za prijem u slovensko
drzavljanstvo (vidi st. 390). Po misljenju Suda, sporno zakonodavstvo,
utemeljeno na drzavljanstvu, stavilo je nerazmjeran i pretjeran teret na
drzavljane bivse Jugoslavije.
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392. Ovaj zakljucak ujedno je potvrden presudom od 4. veljace 1999.,
kojom je Ustavni sud utvrdio da su ‘izbrisani’ u nepovoljnijem pravnom
polozaju od "pravih" stranaca koji su zivjeli u Sloveniji prije osamostaljenja
1 koji posjeduju valjanu trajnu boravisnu dozvolu sukladno ¢lanku 82.
Zakona o strancima (vidi st. 42. gore).

393. Slijedom navedenog Sud smatra da je doSlo do povrede ¢lanka 14.
u svezi s ¢lankom 8. Konvencije.

V. CLANAK 46. KONVENCIE

394. Clanak 46. Konvencije propisuje:

“l. Visoke se ugovorne stranke obvezuju da ¢e se podvrgnuti kona¢noj presudi
Suda u svakom sporu u kojem su stranke.

2. Kona¢na presuda Suda dostavlja se Odboru ministara, koje nadzire njezino
izvrSenje.

EE)

395. U skladu s ovom odredbom, podnositelji zahtjeva zatrazili su od
Suda da odredi opée mjere kojima bi se ispravio polozaj ‘izbrisanih’.

A. Tvrdnje stranaka

1. Podnositelji

396. Podnositelji su naveli, da se u nedostatku bilo kakve ustaljene
domace prakse, donosenje i stupanje na snagu Zakona o pravnom statusu ne
moze smatrati korakom koji bi otklonio sustavne povrede prava
“izbrisanih”.

397. Izmijenjen i dopunjen Zakon o pravnom statusu ve¢ je na prvi
pogled (prima facie) predstavljao nedostatno pravno sredstvo, obzirom se
odluka Ustavnog suda od 3. travnja 2003. primjenjivala kao najmanje
restriktivna za odrzavanje glavnih znacajki i1 zahtjeva ranijih zakona. Uvjet
‘stvarni boravak u Sloveniji’ je izmijenjen i predvidene su odredene
iznimke. Medutim, neki od ‘izbrisanih’ nisu potpadali pod niti jednu od tih
iznimaka. Postupak je bio tezak i skup, a teret dokazivanja je bio na strani
‘izbrisanih’. Nakon dugog izbivanja morali su dokazati da su se u prvih
deset godina pokusali vratiti u Sloveniju, §to je bilo iznimno teSko dokazati.
Zato ne iznenaduje podatak, prema najnovijim statistikama iz lipnja 2011.,
da je od 127 ulozenih tuzbi (od ukupno 13.000) samo trideset rijeSeno
pozitivno, dok je Sezdeset odbijeno. Visok postotak odbijenih tuzbi ukazao
je na ozbiljne nedostatke u zakonodavstvu.

398. Sto se ti¢e pojedina¢nih mjera, izdavanje trajnih boravisnih dozvola
nije samo po sebi bilo dovoljno kako bi se ispravile ucinjene povrede.
Pretrpljena znatna materijalna i nematerijalna Steta iziskivala je donoSenje
konkretnih mjera za naknadu iste. Na to su takoder ukazivali zakljucci
Odbora za eliminaciju rasne diskriminacije iz 2010. Povjerenik Vijeca
Europe za ljudska prava rekao je da ¢e zahtijevati i druge mjere radi
saniranja posljedica nastalih povredama prava ‘izbrisani’, primjerice, u
odnosu na obiteljsko okupljanje. On je istakao da novi zakon nije predvidio
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nikakav konkretan mehanizam pravi¢ne naknade za dugogodisnji neureden
status. Odbor protiv mucenja u svojim je zakljuccima takoder pozvao tuzenu
Vladu da osigura ponovnu integraciju ‘izbrisanih’, ukljucujuéi i pripadnike
romske manjih. Spomenuta medunarodna tijela takoder su istakla nedostatke
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o pravnom statusu.

2. Viada

399. Vlada je tvrdila da provedba i primjena Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o pravnom statusu predstavlja odgovarajucu,
sveobuhvatnu 1 opfu mjeru kojom se osigurava pravo na privatni i/ili
obiteljski Zivot ‘izbrisanih’. S tim u svezi, odluka Ustavnog suda iz 2003. u
potpunosti je bila implementirana.

400. Prema miSljenju Vlade, Vijeée nije pridavalo dovoljno vaznosti
predstojeCem stupanju na snagu izmijenjenog i dopunjenog Zakona o
pravnom statusu. Republika Slovenija je, dakle, prije donoSenja presude
Vijeca poduzela odgovaraju¢e mjere. Osim toga, putem razlic¢itih medijskih
sredstava (broSura, interneta, besplatnih telefonskih linija, itd.) pruzene su
informacije ‘izbrisanima’. To je bio glavni razlog da uputi zahtjev na
razmatranje Velikom vijecu.

401. Osim toga, u cilju rjeSavanja problema ‘izbrisanih’, 25. studenog
2011. osnovana je meduvladina komisija. Provedba Zakona o pravnom
statusu redovito je pra¢ena od strane nadleznih tijela. Na temelju Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o pravnom statusu izdane su Sezdeset i Cetiri
trajne boraviSne dozvole 1 111 dopunskih dozvola. Ukupno je 12.500
‘izbrisanih’ reguliralo svoj status.

B. Presuda Vijeca

402. Vije¢e je odlucilo da povreda koja se ogleda u postupanju
slovenskih zakonodavnih 1 upravnih tijela, koji su ignorirali odluku
Ustavnog suda, jasno ukazuje na potrebu za uvodenjem odgovarajuce opce i
pojedinacne mjere u slovenski pravni poredak: usvajanje odgovarajuc¢ih
zakonskih propisa i reguliranje polozaja pojedinih podnositelja zahtjeva
izdavanjem retroaktivnih boravisnih dozvola (vidi st. 401.-407. presude
Vijeca).

C. Ocjena Suda

403. Sukladno odredbi ¢lanka 46. Konvencije, Visoke ugovorne stranke
obvezne su podvrgnuti se konacnoj presudi Suda u svakom sporu u kojem
su stranke dok je Odbor ministara nadleZan za nadziranje izvrSenja presuda.
To znaci, izmedu ostalog, da kad Sud utvrdi povredu Konvencije, drzava
¢lanica ne samo da je duzna protivnoj strani naknaditi Stetu sukladno ¢lanku
41., ve¢ je duzna usvojiti potrebne opce i/ili pojedina¢ne mjere. Obzirom da
su presude Suda prvenstveno deklaratorne naravi, zainteresirana drzava
¢lanica, pod nadzorom Odbora ministara, mora odabrati mjere na temelju
kojih ¢e ispuniti svoje pravne obveze temeljem c¢lanka 46., s tim da
odabrane mjere moraju biti u suglasnosti s utvrdenjima sadrzanim u presudi
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Suda (vidi Scozzari i Giunta protiv Italije [GC], br. 39221/98 1 br. 41963/98,
st. 249., ECHR 2000-VIII; Sejdovic, prethodno citiran, st. 119.; 1
Aleksanyan protiv Rusije, br. 46468/06, st. 238., 22. prosinac 2008.).

404. Medutim, u odredenim slucajevima, Sud ¢e zainteresiranoj drzavi
Clanici radi ispunjavanja obveza sukladno Clanku 46. odrediti koje tocno
mjere trebaju biti poduzete, kako bi se izbjegle situacije koje uzrokuju
utvrdene povrede (vidi, primjerice, Broniowski, prethodno citiran, st. 194.).

405. U ovom predmetu, Sud je utvrdio da su podnositeljima zahtjeva
povrijedena prava zajamcena Clancima 8., 13. i 14., a glavni razlog tih
povreda ogleda se u dugotrajnom oklijevanju slovenskih vlasti da, unatoc¢
temeljnim odlukama Ustavnog suda, urede status boraviSta podnositelja
nakon njihova ‘brisanja’, i osiguraju im odgovarajuc¢u naknadu.

406. ’Brisanje’ je obuhvatilo Citavu skupinu drzavljana bivse Jugoslavije
koji su imali prebivaliSte u Sloveniji, a koji su nakon proglasenje
neovisnosti Slovenije bili drzavljani jedne od republika bivse Jugoslavije.
‘Brisanje’ je stoga zahvatilo, i dalje zahvaca, velik broj osoba.

407. Medutim, valja napomenuti da su razne zakonske promjene,
pogotovo izmijenjen i dopunjen Zakon o pravnom statusu (vidi st. 76.-79. st.
211. gore), nastupile nakon donoSenja presude Vijeca. Spomenutim novim
Zakonom omoguceno je ‘izbrisanima’ poduzimanje koraka radi reguliranja
svog boravka u Sloveniji. Takoder valja napomenuti kako je Sestorici
podnositelja zahtjeva, u odnosu na koje je Sud utvrdio povredu Konvencije,
izdana trajna boravisna dozvola (vidi st. 95., 123., 133., 158., 173. 1 194.
gore) te da je Vlada osnovala meduvladin odbor za praéenje provedbe
izmijenjenog 1 dopunjenog Zakona o pravnom statusu u cilju rjeSavanja
pitanja ‘izbrisanih’ (vidi st. 404 gore).

408. Nesporno je, da je izmijenjen i dopunjen Zakon o pravnom statusu
stupio na snagu 24. srpnja 2010. te da su pojedini medunarodni nadzorni
organi upozorili na pojedine nedostatke tog Zakona (vidi st. 223. 1 st. 227.—
228. gore). Medutim, u nedostatku bilo kakve ustaljene domace prakse, u
ovom bi trenutku bilo preuranjeno razmatrati da li su reforme 1 razliciti
koraci poduzeti od strane Vlade doveli do uredenja boravi$nog statusa
“izbrisanih” na zadovoljavaju¢i nacin (vidi, mutatis mutandis, Sejdovic,
prethodno citiran, st. 119.1 123.).

409. Istovremeno, Sud je utvrdio da podnositeljima zahtjeva nije
ispla¢ena pravicna nov¢ana naknada za Citavo razdoblje u kojem su bili
ranjivi 1 izlozeni pravnoj nesigurnosti, medutim njihovi izgledi za dobivanje
naknade na domacoj razini u postupcima pred sudom ili drzavnim
odvjetnistvom, jo$ uvijek su bili neznatni (vidi st. 268. gore). Stoga, Sud
smatra da su Cinjenice u ovom slucaju ukazale na postojanje nedostatka u
slovenskom pravnom poretku, koji se nedostaci ogledaju u tome da citava
skupina ‘izbrisanih’ jo§ uvijek nije ostvarila pravo na naknadu Stete zbog
povrede njihovih temeljnih prava.

410. Sud smatra kako je ovaj predmet valjalo razmatrati u sklopu
postupka pilot presude u smislu Pravila 61. Poslovnika Suda, jer je jedna od
temeljnih posljedica tog postupka, da presuda Suda, u odnosu na situaciju
koju obuhvaca predmetni "pilot" slucaj, premasuje iskljuive interese
podnositelja te predvida opée mjere koje se trebaju poduzeti u interesu
drugih osoba, koje takoder mogu biti pogodene (vidi Broniowski protiv
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Poljske (prijateljsko rjesenje) [GC], br. 31443/96, st. 36., ECHR 2005-IX, 1
Hutten-Czapska protiv Poljske (prijateljsko rjesenje) [GC], br. 35014/97,
stavak 33., 28. travanj. 2008.) U tom pogledu, Sud primjecuje da je Vlada
kao u sluc¢aju pilot presude Lukenda protiv Slovenije (br. 23032/02, st. 89-
98., ECHR 2005-X), zbog prekomjerne duljine postupka i nedostatka
domacdeg pravnog sustava u tom pogledu donijela niz mjera, ukljucujuéi 1
osnivanje posebnog mehanizma financiranja. To je omogucilo da Sud rijesi
veliki broj nerijeSenih zahtjeva

411. Samo se joS nekoliko predmeta pokrenutih od strane “izbrisanih”
osoba rjeSava pred Sudom, ali se taj broj u kontekstu sustavnih,
strukturalnih ili slicnih povreda lako moze uvelike povecati. Glede
savjetovanja stranka o pilot postupku, kao §to je definirano u st.2 Pravila
61., Sud zeli naglasiti da je ova odredba stupila na snagu 1. travnja 2011.,
odnosno nakon §to je ovaj zahtjev upuéen Velikom vijecu, radi Cega se nije
mogla ranije primijeniti.

412. Slijedom iznijetoga Sud, sukladno Pravilu 61. st. 3, tuZenoj drzavi
nalaze da unutar godine dana uspostaviti ad hoc domaci sustav naknade
(vidi, mutatis mutandis, Hutten-Czapska, prethodno citiran, st. 239., i
Xenides-Arestis protiv Turske (osnove), br. 46347/99, st. 40., 22. prosinac
2005.). Temeljem Pravila 61 st. 6 (a), razmatranje svih slicnih predmeta
odgada se do usvajanja takve mjere.

VI. CLANAK 41. KONVENCIJE

413. Clanak 41. Konvencije propisuje:

“Ako Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke predvida samo djelomicnu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”

414. Podnositelji zahtjeva potrazivali su naknadu nematerijalne i
materijalne Stetu, te naknadu troskova i izdataka vezanih uz postupak pred
Sudom. Vlada je osporila taj zahtjev.

A. Tvrdnje stranaka

1. Podnositelji

415. Podnositelji zahtjeva smatrali su neosnovanim stav Vlade, da su isti
bili duzni pokrenuti postupke radi naknade Stete prvo pred domacim
sudovima ili drzavnim odvjetniStvom (pozvali su se na presudu Barbera,
Messegué i Jabardo protiv Spanjolske (¢lanak 50.), 13. lipanj 1994., st. 17.,
Serija A br. 285-C). Podnosenje zahtjeva za pravicnu naknadu nije bio uvjet
u smislu iscrpljivanja domacih pravnih lijekova. To prvenstveno iz razloga,
jer oSte¢enima dostupni pravni lijekovi, u konkretnom slu¢aju, nisu jamcili
brzo i jednostavno ishodenje nov¢ane naknade.

416. U postupku pred Velikim vije¢em, podnositelji zahtjeva kona¢no su
specificirali svoje zahtjeve za naknadu Stete. Svaki podnositelj zahtjeva koji
ne ostvaruje nikakve prihode specificirao je zahtjev u iznosu koji odgovara
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visini socijalne i stambene naknade, koju je mogao ostvariti da nije bilo
‘brisanja’.

Podnositelji su potrazivali naknadu materijalne Stete kako slijedi:

- g. Kuri¢: 37.929,85 EUR;

- gda Mezga: 58.104,03 EUR;

- g. Ristanovi¢: 15.698,07 EUR;

- g. Berisha: 104.174,25 EUR;

- g. Sadik: 41.374,95 EUR;

- g.Mini¢: 40.047,24 EUR.

417. Osim toga, podnositelji zahtjeva su u odnosu na nematerijalnu Stetu
naveli da je ‘brisanje’ imalo iznimno ozbiljne posljedice, te da je u
njihovom zivotu uzrokovalo dramati¢an i opsezan prevrat: neureden status,
gubitak zaposlenja, neCovjecne zivotne uvjete i za mnoge od njih ozbiljne
zdravstvene probleme. Ukratko, bili su podvrgnuti razli¢itim oblicima
dusevne boli prepoznatoj u praksi Suda: jaka bol i1 osjecaj tjeskobe i
nesigurnosti u buduénost koju su trpjeli veoma dugo razdoblje, tjeskobe
zbog straha od deportacije, osjecaj tjeskobe i tuge zbog ksenofobi¢nih
stavova 1 nemogucnosti ishodenja pravi¢ne nov¢ane nakane. Tvrdili su da
naknada nematerijalne Stete treba obuhvatiti razdoblje od veljace 1999.
odnosno datuma donosSenja prve odluke Ustavnog suda, te su zahtjev s tog
naslova specificirali kako slijedi:

- g. Kuri¢: 147.822,00 EUR;

- gda Mezga: 151.986,00 EUR;

- g. Ristanovi¢: 151.986,00 EUR ;

- g. Berisha: 146.781,00 EUR;

- g. Sadik: 154.068,00 EUR;

- g. Minié: 154.068,00 EUR .

418. Konacno, podnositelji zahtjeva su potrazivali iznos od 49,975.82
EUR uvec¢an za PDV 1 dodatne poreze (ukupno 62,369.82 EUR) na ime
troskova 1 izdatka nastalih u postupku pred Sudom. Naveli su, kako su se
zbog izuzetnih prilika 1 njihove izuzetno teske zivotne situacije, njihovih
zastupnici odrekli svoje naknade, za slucaj da Sud odbije zahtjev. Stoga,
podnositelji zahtjeva nisu niSta platili, niti su bili u moguénosti osigurati
potrebnu dokumentaciju.

2. Vlada

419. Vlada je navela da nitko od podnositelja zahtjeva nije pokrenuo
postupak radi naknade Stete pred domac¢im sudovima. Samo su g. Berisha i
g. Mini¢ podnijeli tuzbu drzavnom odvjetniStvu, a tuzbe su u konacnici
odbijene.

B. Presuda Vijeca
420. Vijece je smatralo, da pitanje primjene Clanka 41. Konvencije jo$

nije zrelo za odlucivanje, pa je slijedom toga rjeSavanje istog odlucilo
odgoditi (vidi st. 422.-423. presude Vijeca i tocku 7. izreke).
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C. Ocjena Velikog vijeca

1. Materijalna steta

421. U konkretnom slucaju, Sud smatra da pitanje naknade materijalne
Stete nije zrelo za odlu¢ivanje. Slijedom iznijetoga odluka o naknadi
materijalne Stete mora se odgoditi, te ¢e se provesti daljnji postupak radi
utvrdenja visine Stete, uzimajuéi u obzir sve postignute dogovore izmedu
tuzene Vlade i podnositelja, u svijetlu pojedinacnih ili op¢ih mjera koje
mogu biti usvojene od strane Vlade u izvrSenju ove presude (Pravilo 61. st.
7.1 Pravilo 75. st. 1. Poslovnika Suda).

2. Nematerijalna Steta

422. Uzimaju¢i u obzir prirodu utvrdene povrede u ovom slucaju i Stete
koju su pretrpjeli podnositelji, Sud djelomi¢no usvaja njihov zahtjev i
svakom podnositelju ¢iji je zahtjev usvojen (Mustafi Kuri¢u, Ani Mezga,
Tripunu Ristanovicu, Ali Berishi, Ilfanu Sadikua Ademiju i Zoran Minicu)
dosuduje pravicnu naknadu na ime nematerijalne Stete u iznosu od

20.000,00 Eura.

3. Troskoviiizdaci

423. Prema praksi Suda, troskovi i izdaci nece biti dosudeni, osim ako se
ne utvrdi da su isti stvarno 1 nuzno nastali i da su bili razumni s obzirom na
koli¢inu (vidi, primjerice, latridis protiv Grcke (pravi¢na naknada) [GC], br.
31107/96, st. 54., ECHR 2000-X1I).

424. Sud primjeéuje da je predmetni slucaj uklju¢ivao pazljivo ispitivanje
velike koli¢ine ¢injeni¢nih i dokumentiranih dokaza, te iscrpan istrazivanja i
pripreme. lako Sud ne osporava da zahtjev za naknadu obuhvaca stvarne
troSkove, ipak vjeruje da je iznos koji se potrazuje na ime troskova 1 izdatka
u svezi s postupkom prekomjerno odmjeren. Uzimajuci u obzir da su pravna
pitanja sadrzana u zahtjevima sli¢na za sve podnositelje zahtjeva, Sud je
zaklju¢io da im na ime troskova postupka pripada ukupan iznos od
30.000,00 Eura.

4. Zatezna kamata

425. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizoj
kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna boda.

IZ TITH RAZLOGA, SUD

3. Presuduje, jednoglasno, da su Mustafa Kuri¢, Ana Mezga, Tripun
Ristanovi¢, Ali Berisha, Ilfan Sadik Ademi i Zoran Mini¢ u smislu

(Y4

¢lanka 34. Konvencije, ‘‘Zrtve’’ navedenih povreda prava iz Konvencije;
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6. Presuduje, jednoglasno, da je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije;

8. Presuduje, jednoglasno, da je doslo do povrede ¢lanka 14. u svezi s

¢lankom 8. Konvencije;

9. Presuduje, jednoglasno, da je tuzena Vlada, u roku od godine dana od

dana donoSenja ove presude, duzna uspostaviti ad hoc domaci sustav
naknade (vidi st. 415. gore);

10. Presuduje, jednoglasno, da u odnosu na materijalnu Stetu uzrokovanu

11.

povredama utvrdenim u ovom slucaju, pitanje primjene ¢lanka 41. jos
uvijek nije zrelo za donosenje odluke, pa stoga,

(a) odgada donosenje odluke po tom pitanju;

(b) poziva Vladu 1 podnositelje da u roku od tri mjeseca od donosenja
presude podnesu pismena ocitovanja o tom pitanju, a posebice, da
obavijeste Sud o eventualno postignutim dogovorima;

(¢) odgada daljnji postupak i ovlasc¢uje Predsjednika suda da odluci o
provedbi daljnjeg postupka, ukoliko to bude potrebno.

Presuduje, jednoglasno,
(a) da je tuzena drzava, u roku od tri mjeseca, duzna isplatiti slijedece
1znose:
(1) podnositeljima Mustafi Kuricu, Ani Mezga, Tripunu
Ristanovi¢u, Aliju Berishi, [lfanu Sadiku Ademiju 1 Zoranu Mini¢u
svakome po 20.000 EUR na ime nematerijalne Stete, uvecanih za
sve poreze koji bi se podnositeljima zahtjeva mogli zaracunati;
(i) 30.000 EUR (trideset tisuc¢a eura) svim podnositeljima zajedno,
na ime troSkova i izdataka, uvecanih za sve poreze koji bi se
podnositeljima zahtjeva mogli zaracunati;
(b) da se nakon proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na
naprijed navedene iznose pla¢a obicna kamata prema stopi koja je
jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke tijekom
razdoblja neplacanja, uvecana za tri postotna boda;

12. Odbija, jednoglasno, preostali dio zahtjeva podnositelja po ¢lanku 41. u

svezi naknade nematerijalne Stete i troskova i izdataka.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku 1 objavljeno na javnoj
raspravi u Zgradi ljudskih prava u Strasbourgu dana 26. lipnja 2012.
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Vincent Berger
Pravni savjetnik Predsjednika
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Nicolas Bratza
Predsjednik

N.B.
V.B.
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© Vijeée Europe/Europski sud za ljudska prava, 2013.

Sluzbeni jezici Europskog suda za ljudska prava su engleski i francuski. Ovaj prijevod je
financiran uz  podrsku  Zaklade za  ljudska  prava  Vije¢a  Europe
(www.coe.int/humanrightstrustfund). Ovaj prijevod ne obvezuje Sud niti je isti odgovoran
za njegovu kvalitetu. Prijevod se moze preuzeti iz HUDOC baze podataka sudske prakse
Europskog suda za ljudska prava (http://hudoc.echr.coe.int) ili iz bilo koje druge baze
podataka s kojom ga je Sud podijelio. Prijevod se moze umnozavati u nekomercijalne svrhe
pod uvjetom da se navede puni naziv predmeta, zajedno s naznakom autorskih prava i
referencom na Zakladu za ljudska prava. Ukoliko se bilo koji dio ovog prijevoda namjerava
koristiti u komercijalne svrhe, molimo kontaktirajte publishing@echr.coe.int.

© Council of Europe/European Court of Human Rights 2013.

The official languages of the European Court of Human Rights are English and French.
This translation was commissioned with the support of the Human Rights Trust Fund of the
Council of Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). It does not bind the Court not does
the Court take any responsibility for the quality thereof. It may be downloaded from the
HUDOC case-law database of the European Court of Human Rights
(http://hudoc.echr.coe.int) or from any other database with which the Court has shared it. It
may be reproduced for non-commercial purposes on condition that the full title of the case
is cited, together with the above copyright indication and reference to the Human Rights
Trust Fund. If it is intended to use any part of this translation for commercial purposes,
please contact publishing@echr.coe.int.

© Conseil de ’Europe/Cour européene des droits de ’homme 2013.

Les langues officielles del la Cour européene de droits de ’homme sont le frangais at
I’anglais. La présente traduction a été effectuée avec le soutien du Fonds fiduciaire pur les
droits de ’homme du Conseil de I’Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund.). Elle ne lie
pas la Cour et celle-ci décline toute responsabilité quant a sa qualité. Elle peut étre
téléchargée a partir de HUDOC, la base de jurisprudence de la Cour européene des droits
de I’homme (http://hudoc.echr.coe.int), ou de toute autre base de données a la quelle
HUDOC I’acommuniquée. Elle peut étre reproduite a des fins non commerciales, sous
réserve que le titre de 1’affaire soit cité en entier et s’accompagne de I’indication de
copyright ci-dessus ainsi que de la référence au Fonds fiduciare our les droits de I’homme.
Toute personne souhaitant se servir de tout ou partie de la préssente traduction a des fins
commerciales est invitée a le signaler a 1’adresse suivante publishing@echr.coe.int.
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