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2 PRESUDA TARAKHEL protiv SVICARSKE

U predmetu Tarakhel protiv Svicarske,
Evropski sud za ljudska prava, zasijedajuéu u Velikom vije¢u u
sljede¢em sastavu:
Dean Spielmann, predsjednik,
Josep Casadevall,
Guido Raimondi,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefévre,
Andrés Sajo,
Ledi Bianku,
Nona Tsotsoria,
Is1l Karakas,
Nebojsa Vucinic,
Julia Laffranque,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Helen Keller,
André Potocki,
Paul Lemmens,
Helena Jaderblom,
Paul Mahoney, sudije,
1 Lawrence Early, pravni savjetnik,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost, koje je odrzano 12. februara i 10.
septembra 2014. godine,
donosi sljedec¢u presudu, koja je usvojena tog dana:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu je pokrenut predstavkom (broj 29217/12)
koju je Sudu podnijelo osmero afganistanskih drzavljana (kolektivno,
“podnositelji predstavke™), gosp. Golajan Tarakhel (“prvi podnositel]
predstavke”), roden 1971. godine, njegova supruga, gda Maryam Habibi
(““druga podnositeljica predstavke”), rodena 1981. godine, te njihovo Sestero
malodobne djece, Arezoo, rodena 1999. godine, Mohammad, roden 2001.
godine, Nazanin, rodena 2003. godine, Shiba, rodena 2005. godine, Zeynab,
rodena 2008. godine, i Amir Hassan, roden 2012. godine, koji svi zive u
Lozani, protiv Svicarske Konfederacije na osnovu ¢lana 34. Konvencije za
zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (“Konvencija”) 10. maja 2012.
godine.

2. Podnositelje predstavke je zastupala gda Chloé Bregnard Ecoffey,
djeluju¢i u ime Sluzbe za pravnu pomo¢ prognanicima (Service d’Aide
Juridique aux Exilés — SAJE). Svicarsku vladu (“Vlada™) je zastupao njen
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zastupnik, gosp. Frank Schiirmann, Sef Odjeljenja za medunarodnu zastitu
ljudskih prava Federalnog ureda pravde.

3. Pozivajuci se na ¢lanove 3. 1 8. Konvencije, podnositelji predstavke su
u osnovi naveli da bi bili izloZeni neljudskom i poniZavaju¢em postupanju
ako bi bili vraceni u Italiju zbog toga Sto bi bili izloZeni riziku da ¢e ostati
bez smjestaja ili da ¢e biti smjesteni u neljudskim i ponizavaju¢im uvjetima.
Prema njithovoj tvrdnji, taj rizik proizilazi iz izostanka pojedinac¢nih
garancija u pogledu preuzimanja odgovornosti o njima zbog sistemskih
nedostataka u vezi s prihvatom podnositelja zahtjeva za azil u Italiji.

U pogledu c¢lanova 13. i1 3. Konvencije, podnositelji predstavke su dalje
istakli da Svicarske vlasti nisu dovoljno paZljivo ispitale njihove li¢ne
okolnosti te da nisu uzele u obzir njihovu porodi¢nu situaciju.

4. Dana 25. juna 2012. godine, predstavka je saopéena Vladi.

5.Dana 24. septembra 2013. godine, Vije¢e kojem je dodijeljena
predstavka, u sljedeCem sastavu: Guido Raimondi, Danuté Jocieneé,
Peer Lorenzen, Andras Sajo, Isil Karakas, NebojSa Vucini¢ i Helen Keller,
sudije, 1 Stanley Naismith, registrar odjeljenja, je ustupilo nadleznost
Velikom vije¢u budu¢i da nijedna stranka u postupku, nakon $to su bile
konsultirane u tu svrhu, nije ulozila prigovor (¢lan 30. Konvencije 1 pravilo
72. Pravila Suda). Sastav Velikog vijeca je odreden u skladu s odredbama
Clana 26. st. 4. 1 5. Konvencije 1 pravilom 24. Na posljednjem vijeanju,
Paul Lemmens i Nona Tsotsoria, sudije zamjenici, su zamijenili Inetu
Ziemele 1 Peera Lorenzena, koji su bili sprijeCeni da u€estvuju u daljnjem
razmatranju predmeta (pravilo 24. stav 3).

6. Podnositelji predstavke 1 Vlada su dostavili pismena zapazanja o
prihvatljivosti 1 meritumu predstavke (pravilo 59. stav 1). ZapaZanja su
dostavile i vlade Italije, Nizozemske, Svedske, Norveske i Ujedinjenog
Kraljevstva, te organizacije Defence for Children, Savjetodavni centar za
prava pojedinca u Evropi (“Centar AIRE”), Evropsko vijece za izbjeglice 1
prognanike (“EVIP”) te Amnesty International, kojima je predsjednik Suda
dozvolio da interveniraju u pismenoj formi (¢lan 36. stav 2. Konvencije 1
pravilo 44. stav 3). Italijanska vlada je takoder pozvana da ucestvuje u
usmenom postupku.

7. Rasprava se odrzala u Palati ljudskih prava u Strasbourgu 12. februara
2014. godine (pravilo 59. stav 3).

Pred Sudom su se pojavili:

(a) uime Viade:
Gosp.F. SCHURMANN, Sef Odjeljenja za medunarodnu zastitu ljudskih
prava, Federalni ured pravde, Federalni odjel pravde i policije,
Gosp. B. DUBEY, zamjenik Sefa Odjeljenja za evropsko pravo i saradnju
Schengen/Dablin, Federalni ured pravde, Federalni odjel pravde i
policije,

zastupnik,

savjetnik,
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Gda D. STEIGER LEUBA, tehnicki savjetnik Odjeljenja za medunarodnu
zastitu ljudskih prava, Federalni ured pravde, Federalni odjel pravde i

policije, savjetnica,
Gosp. J. HORNI, zamjenik Sefa odsjeka, Odjeljenje u Dablinu, Federalni
ured za migracije, Federalni odjel pravde i policije, savjetnik,

Gda V. HOFER, oficir za vezu “Dablin” pri Ministarstvu unutra$njih

poslova, Federalni ured pravde, Federalni odjel pravde 1 policije, savjetnik.

(b) u ime podnositelja predstavke:
Gda C. BREGNARD ECOFFEY, Sef SAJE, pravna zastupnica,
Gda K. POVLAKIC, savjetnica,

(c) uime italijanske vlade (trece lice-umjesac)
Gda P. ACCARDO, kozastupnica,
Gosp. G. MAURO PELLEGRINI, kozastupnik.

Sud je saslusao gosp. Schiirmanna, gosp. Hornija, gdu Bregnard Ecoffey,
gdu Povlakic 1 gdu Accardo, te njihove odgovore na pitanja sudija.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

8. Cinjenice predmeta se mogu rezimirati kako slijedi.

9. Neutvrdenog datuma, prvi podnositel] predstavke je napustio
Afganistan te otiSao u Pakistan gdje je upoznao i oZenio drugu
podnositeljicu predstavke. Oni su potom preselili u Iran gdje su zivjeli
petnaest godina.

10. Neutvrdenog datuma, par i njihova djeca su napustili Iran te otisli u
Tursku, odakle su brodom krenuli ka Italiji. Prema zakljuccima italijanske
policije 1 identifikacionim formularima koji su se nalazili u prilogu
zapazanja italijanske vlade, podnositelji predstavke (par i njihovo petero
najstarije djece) su se iskrcali na obali Kalabrije 16. jula 2011. godine, gdje
su odmah podvrgnuti postupku EURODAC (fotografiranju i uzimanju
otisaka prstiju), nakon S§to su predocili lazni identitet. Istog dana, par 1
njihovo petero djece su smjeSteni u prihvatni objekat koji su stavili na
raspolaganje opCinske vlasti Stignana (provincija kalabrijske regije), gdje su
ostali do 26. jula 2011. godine. Tog dana su premjesteni u Prihvatni centar
za azilante (Centro di Acoglienza per Richiedenti Asilo, “CARA”) u Bariju,
regija Apulija, nakon §to je njihov pravi identitet ustanovljen.
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11. Prema podnositeljima predstavke, zivotni uvjeti u centru su bili losi,
naro¢ito zbog nedostatka adekvatnih sanitarnih objekata, izostanka
privatnosti i1 klime nasilja medu osobama koje su tamo bile smjeStene.

12. Dana 28. jula 2011. godine, podnositelji predstavke su napustili
Prihvatni centar za azilante CARA u Bariju bez dozvole. Oni su potom
otputovali u Austriju, gdje su ponovo registrirani u sistemu EURODAC 30.
jula 2011. godine. U Austriji su podnijeli su zahtjev za azil. Zahtjev je
odbijen. Dana 1. augusta 2011. godine, Austrija je podnijela zahtjev za
preuzimanje odgovornosti o podnositeljima predstavke italijanskim
vlastima, koje su formalno odobrile zahtjev 17. augusta 2011. godine.
Neutvrdenog datuma, podnositelji predstavke su otputovali u Svicarsku.
Dana 14. novembra 2011. godine, austrijske vlasti su informirale svoje
italijanske kolege da je prebacivanje otkazano jer su podnositelji predstavke
nestali.

13. Dana 3. novembra 2011. godine, podnositelji predstavke su podnijeli
zahtjev za azil u Svicarskoj.

14. Dana 15. novembra 2011. godine, Federalni ured za migracije
("FUM") je ispitao prvog podnositelja predstavke i drugu podnositeljicu
predstavke, koji su izjavili da su zivotni uvjeti u Italiji teSki 1 da bi bilo
nemoguce da prvi podnoistelj predstavke tamo nade posao.

15. Dana 22. novembra 2011. godine, FUM je zatrazio od italijanskih
vlasti da preuzmu odgovornost o podnositeljima predstavke. U svojim
zapazanjima, Svicarska vlada 1 italijjanska vlada su se slozile da je Italija
precutno prihvatila zahtjev.

16. Odlukom od 24. januara 2012. godine, FUM je odbio zahtjev za azil
podnositelja predstavke te je izdao nalog za njihovo vracanje u Italiju.
Upravna vlast je smatrala da “teSki Zivotni uvjeti u Italiji ne ¢ine nalog za
vracanje neprovodivim”, da je, prema tome, na italijanskim vlastima da
osiguraju izdrzavanje podnositelja predstavke” 1 da “Svicarske vlasti
[nemaju] nadleZnost da supstituiraju italijanske vlasti.” Na osnovu takvih
razmatranja, on je zakljucio da “spis ne sadrZi nikakav konkretan element
koji bi ukazivao na rizik po zivot podnositelja predstavke u slucaju njihovog
povratka u Italiju.”

17. Dana 2. februara 2012. godine, podnositelji predstavke su se Zalili
Federalnom upravnom sudu. U prilog svojoj Zalbi, oni su naveli da su uvjeti
za prihvat azilanata u Italiji u suprotnosti sa ¢lanom 3. Konvencije te da
federalne vlasti nisu posvetile dovoljno paznje njihovoj Zalbi u tom pogledu.

18. Presudom od 9. februara 2012. godine, Federalni upravni sud je
odbio zalbu te potvrdio odluku FUM-a u cijelosti. Sud je smatrao da “iako
postoje nedostaci u vezi s prihvatom 1 socijalnom skrbi, te se o
podnositeljima zahtjeva za azil ne mogu uvijek brinuti vlasti ili privatne
karitativne institucije”, ne postoji dokaz u dosjeu kojim bi se mogla “dovesti
u pitanje pretpostavka da se Italija povinuje svojoj obavezi na osnovu
javnog medunarodnog prava.” U vezi s postupkom podnositelja predstavke,
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on je smatrao da “oni, prilikom odlu¢ivanja da otputuju u Svicarsku, nisu
dali priliku italijanskim vlastima da preuzmu svoje obaveze u pogledu
situacije [podnositelja predstavke].”

19. Dana 13. marta 2012. godine, podnositelji predstavke su zatrazili da
FUM obnovi postupak i da im dodijeli azil u Svicarskoj. Oni su istakli da
njihova situacija nije bila ispitana detaljno. FUM je proslijedio zahtjev
Federalnom upravnom sudu, koji ga je rekvalificirao kao ‘“zahtjev za
reviziju” presude od 9. februara 2012. godine te ga je odbio presudom od
21. marta 2012. godine uz obrazloZenje da podnositelji predstavke nisu
dostavili nikakav novi dokaz na koji se nisu mogli pozvati za vrijeme
redovnog postupka. Podnositelji predstavke su u osnovi zasnovali svoj
zahtjev na detaljnom objasnjenju svog boravka u Italiji i ¢injenici da njihova
djeca sada pohadaju $kolu u Svicarskoj.

20. Dopisom od 10. maja 2012. godine, koji je Sekretarijat Suda primio
15. maja, podnositelji predstavke su se obratili Sudu te zatraZili od Suda da
putem privremene mjere zahtijeva od Svicarske vlade da ih ne deportira dok
traje postupak.

21. Dana 18. maja 2012. godine, Sekretarijat je informirao zastupnika
Svicarske vlade putem faksa da je vrSilac duznosti predsjednika odjeljenja
kojem je dodijeljen predmet odlucio da zatrazi od Svicarske vlade, na
osnovu ¢lana 39. Pravila Suda, da ne deportira podnositelje predstavke za
vrijeme trajanja postupka pred Sudom.

().
III. RELEVANTNO PRAVO EVROPSKE UNIJE

()

35. Regulativa Dablin II je nedavno zamijenjena Regulativom
broj 604/2013 Evropskog parlamenta 1 Vije¢a od 26. juna 2013. godine
(“Regulativa Dablin III), ¢ija je svrha jaCanje efikasnosti sistema “Dablin” i
pravnih garancija osobama koje su predmet postupka “Dablin”. Jedan od
njenih ciljeva je osiguranje porodicnog jedistva, te ona pridaje posebnu
vaznost potrebama maloljetnika bez pratnje 1 drugih osoba kojima je
potrebna posebna zastita. (...)

Clan 6.
Garancije za maloljetnike

“l. Najbolji interesi djeteta su primarno pitanje za drzave Clanice u svim
postupcima predvidenim ovom regulativom.

()
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3. Pri procjenjivanju najboljih interesa djeteta, drzave Clanice usko saraduju
medusobno, a narocito vode racuna na propisan nacin o sljede¢im faktorima:

(a) mogucénostima ujedinjenja porodice;

(b) dobrobiti i socijalnom razvoju maloljetnika;

(c) pitanjima bezbjednosti i sigurnosti, narocito kada postoji rizik da maloljetnik
postane zrtva trgovine ljudima;

(d) misljenju maloljetnika u skladu s njegovom dobi i zrelosti.”

().

PRAVO
()

I. NAVODNA POVREDA CLANA 3. KONVENCIJE

A. Argumenti stranaka u postupku

1. Podnositelji predstavke

57. Podnositelji predstavke su istakli da mehanizmi prihvata
podnositelja zahtjeva za azil imaju sistemske nedostatke koji se odnose na:
poteskoce u vezi s pristupom prihvatnim objetkima zbog sporosti postupka
identifikacije; kapacitet smjeStaja tih objekata, koji su u svakom slucaju
smatrali nedovoljnim; te neadekvatne Zivotne uvjete u raspolozivim
objektima. U prilog svojim argumentima, podnositelji predstavke su se
pozvali na zakljucke sljedeéih organizacija: Svicarsko vijeée za izbjeglice
(“SFH-OSAR?”), Uvjeti prihvata u lItaliji: IzvjeStaj o postojecoj situaciji
podnositelja zahtjeva za azil i korisnika zastite, narocito povratnika u
okviru Dablina, Bern, oktobar 2013 (“izvjestaj SFH-OSAR”); PRO AZIL,
Maria Bethke, Dominik Bender, Zur Situation von Fliichtlingen in Italien,
od 28. februara 2011, www.proasyl.de (“izvjesaj PRO AZIL”); Jesuit
Refugee Service-Europe (JRS), Dublin II info country sheets. Country:
Italy, novembar 2011 (“izvjestaj JRS”); Visoki komesarijat za izbjeglice
Ujedinjenih nacija, UNHCR Recommendations on important aspects of
refugee protection in Italy, juli 2012 (“Preporuke UNHCR-a iz 2012.
godine™); izvjestaj Nilsa Muiznieksa, Komesara za ljudska prava Vijeca
Evrope, objavljen 18. septembra 2012. godine, nakon njegove posjete Italiji
od 3. do 6. jula 2012. godine (“izvjestaj Komesara za ljudska prava iz 2012.
godine); Evropska mreza za tehnicku saradnju o primjeni regulative Dablin
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I, Dublin Il Regulation National Report on Italy, od 19. decembra 2012.
godine (“izvjestaj Evropeke mreze Dablin II iz 2012. godine™).

(a) Sporost postupka identifikacije

58. Podnositelji predstavke su istakli da je pravo podnositelja zahtjeva
za azil na smjestaj u okviru centra CARA 1ili objekata koji pripadaju mrezi
SPRAR (Sistema di protezione per richiedenti asilo e rifugiati) “[ostvareno]
tek nakon” S§to je policija formalno registrirala njihov zahtjev za azil
(verbalizzazione). Oni su istakli da u praksi prode ponekad nekoliko
sedmica, ¢ak nekoliko mjeseci, izmedu momenta kada se predmetne osobe
prijave imigracionom odjelu nadleznog policijskog sjediSta i momenta
registriranja. U meduvremenu, predmetne osobe nemaju smjesStaj. Prema
podnositeljima predstavke, takav zakljucak je formalno donio Upravni sud u
Frankfurtu u svojoj presudi od 9. jula 2013. godine (...), na osnovu
informacija koje je dostavio SFH-OSAR 1 organizacija Borderline-europe.
Dake, prema njihovom miSljenju, postoje nedostaci u implementaciji
upravnog postupka predvidenog zakonom. Medutim, oni su priznali da se
situacija donekle razlikuje u pogledu podnositelja zahtjeva za azil koji su
vraéeni u Italiju na osnovu Regulative Dablin, koji teoretski imaju
neposredan pristup ne samo centru CARA 1 objetkima koji pripadaju
SPRAR-u nego i objektima koje obezbjeduju opéinske vlasti i onima koji su
stvoreni na osnovu projekata koje je finansirao Evropski fond za izbjeglice
(EFI) u periodu 2008-2013.

(b) Kapacitet smjesStaja prihvatnih objekata

59. Podnositelji predstavke su priznali da su objekti koje je finansirao
EFI namijenjeni osobama koje su premjestene na osnovu Regulative Dablin,
ali su istakli da je broj raspolozivih mjesta nedovoljan u odnosu na broj
premjestanih osoba. Pozivajudi se na izvjestaj SFH-OSAR, oni su istakli da
je 2012. godine bilo samo 220 mjesta na raspolaganju za 3551 premjesStenu
osobu, od kojih je 2981 osoba dosla iz Svicarske.

60. U pogledu raspolozivosti centra CARA 1 objekata koji pripadaju
SPRAR-u, podnositelji predstavke su istakli da je osobama vraéenim na
osnovu “Dablina” teSko da dobiju pristup tim objektima.

61. U pogledu objekata koji pripadaju mrezi SPRAR, podnositelji
predstavke — citiraju¢i ponovo izvjestaj SFH-OSAR — su istakli da je samo
5% osoba koje su tamo smjeStene u 2012. godini bilo premjeSteno na
osnovu Regulative Dablin i da je samo 6,5% osoba od tog broja doslo iz
Svicarske, premda premijeitaji iz te zemlje &ine 85% od ukupnog broja
osoba premjestenih u Italiju na osnovu “Dablina”. Podnositelji predstavke
su iz toga zakljucili da je veliki broj osoba koje su vratene na osnovu
postupka “Dublin” ostalo bez smjestaja. Oni su dodali da je, prema SFH-
OSAR-u, bilo mnogo slu¢ajeva u kojima c¢lanovi porodica koji su
premjesteni u Italiju nisu bili smjesteni zajedno.
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62. Podnositelji predstavke su dostavili uopéene podatke o smjeStaju
podnositelja zahtjeva za azil, bilo da su predmet postupka “Dublin” ili ne. U
tom pogledu su istakli da je broj zahtjeva za azil u Italiji bio 34 115 u 2011.
godini, a 15 715 u 2012. godini, te da je u 2013. zabiljeZzen porast broja
zahtjeva. Prema izvjeStaju SFH-OSAR, broj izbjeglica u Italiji je bio 64 000
u 2012. godini. Prema istom izvoru, u centru CARA je bilo samo 8000
mjesta u 2012. godini, a lista ¢ekanja je bila tako duga da za vecinu
podnositelja zahtjeva nije bilo nikakve stvarne perspektive da ¢e dobiti
smjestaj.

63. U pogledu objekata koji pripadaju SPRAR-u, u izvjestaju SFH-
OSAR je naznaceno da je broj mjesta bio 4800, a da je 5000 osoba bilo na
listi ¢ekanja. U istom izvjeStaju je naznaCeno da je, prema dvjema
organizacijama (Caritas 1 JRS), samo 6% osoba smjeStenih u objektima
SPRAR — u kojima je, uostalom, boravak ograni¢en na Sest mjeseci—
uspjelo da nade posao te da se profesionalno integrira u italijansko drustvo.

64. U pogledu smjestajnih centara opcinskih vlasti, koji su otvoreni ne
samo za podnositelje zahtjeva za azil nego za sve osobe u potrebi, broj
mjesta je takoder manji od onog koji je potreban. Prema izvjeStaju SFH-
OSAR, broj raspolozivih mjesta u Rimu je 1300, uz listu ¢ekanja sa 1000
osoba, a prosjecno vrijeme Cekanja je tri mjeseca. U Milanu postoji samo
400 mjesta, a Clanovi porodica se sistematski razdvajaju. Podnositelji
predstavke su dodali da je tacno da su neke opcinske vlasti stavile na
raspolaganje socijalni smjeStaj porodicama, ali da je broj mjesta jasno
nedovoljan te da je vrijeme ¢ekanja oko deset godina. SmjeStaj koji nude
vjerske 1 nevladine organizacije je takoder nedovoljan da bi zadovoljio broj
zahtjeva. Konacno, podnositelji zahtjeva za azil nemaju pristup privatnom
smjeStaju jer im ekonomska situacija u Italiji, uz porast broja nezaposlenih,
ne omogucava da nadu posao.

65. In conclusio, podnositelji predstavke su istakli da je veliki broj
podnositelja zahtjeva za azil, ukljucujuc¢i porodice s malom djecom, zbog
manjka mjesta u raznim tipovima prihvatnih objekata, prisiljen da zivi u
protupravnim nezdravim smjeStajima 1 ostalim nuZnim smjeStajima, ili
jednostavno na ulici. Prema izvjestaju SFH-OSAR, kao primjer se moze
navesti da se u Rimu nalazi izmedu 1200 i 1700 osoba u nesigurnim
smjeStajima, a izmedu 2300 i1 2800 osoba spava na ulicama u cijeloj Italiji.

(¢) Zivotni uvjeti u raspoloZivim objektima

66. Podnositelji predstavke su istakli da su naroCito uvjeti u centru
CARA suprotni odredbama Direktive o prihvatu. Oni su se pozvali na
zakljuCke organizacije Borderline-europe, prema kojoj pet do Sest osoba
dijeli prostor od 15 m? u centru CARA u Trapani (Sicilija), koje moraju
spavati na madracima na podu. Ti centri imaju i neadekvatne sanitarne
objekte te im nedostaje privatnosti. Nedostatak privatnosti je cak stalan



10 PRESUDA TARAKHEL protiv SVICARSKE

problem u centru CARA te ima posebno negative posljedice za djecu,
naroc¢ito kada je porodica podijeljena kao $to se deSava, na primjer, u
Milanu na sistematican nac¢in. U centru CARA u Mineu (Sicilija), smjeStene
osobe ne primaju novfanu pomo¢, sanitarni objekti su loSi, pristup
zdravstvenom centru je neadekvatan, a kriminalne djelatnosti 1 prostitucija
su vrlo raSirene.

67. U svojim zapazanjima, podnositelji predstavke su se narocito pozvali
na preporuke UNHCR-a iz 2012. godine i izvjeS$taj Komesara za ljudska
prava iz 2012. godine. Oni su pridali posebnu vaznost Cinjenici da je
Upravni sud u Frankfurtu, u svojoj presudi od 9. jula 2013. godine (...),
istakao da 50% podnositelja zahtjeva za azil rizikuje da bude podvrgnuto
zlostavljanju u slucaju vracanja u Italiju zbog uvjeta prihvata koji nisu u
skladu s evropskim direktivama.

68. Konacno, podnositelji predstavke su istakli da Svicarska vlada nije
predocila nijedan dokument koji potvrduje da su ucinjeni konkretni pokusaji
da bi se nasSlo konkretno rjeSenje za preuzimanje odgovornosti o
podnositeljima predstavke. Prema njima, ne ¢ini se da je upucen ikakav
zahtjev italijanskim vlastima, koje nisu obezbijedile nikakve garancije da ¢e
podnositelji predstavke biti smjeSteni u pristojnim uvjetima, i ne odvojeno.
Oni su takoder istakli da su zZivotni uvjeti u centru CARA u Bariju, gdje su
proveli dva dana za vrijeme boravka u Italiji, bili neprihvatljivi, narocito
zbog nedostatka privatnosti i nasilja koje je tim uzrokovano.

2. Vlada

(a) Sporost postupka identifikacije

69. Vlada se nije izjasnila o potesko¢ama na koje su se pozvali
podnositelji predstavke u pogledu sporosti postupka identifikacije.

(b) Kapacitet prihvatnih objekata

70. U vezi s kapacitetom prihvatnih objekata, Vlada je istakla da je 235
mjesta rezervirano za podnositelje zahtjeva za azil koji su predmet vracanja
na osnovu Regulative Dablin u objektima koje finansira EFI. Vlada je dalje
izjavila da ¢e se kapacitet mreze SPRAR povecati na 16 000 mjesta u
periodu 2014-2016. Ona se u osnovi pozvala na preporuke UNHCR-a iz
2012. godine 1 izvjesStaj Komesara za ljudska prava iz 2012. godine, te na
zaklju¢ke Suda u odluci Mohammed Hussein, koja je citirana gore, te na
odluke istog sadrzaja koje su uslijedile (Daytbegova i Magomedova protiv
Austrije (odluka), broj 6198/12, od 4. juna 2013; Abubeker protiv Austrije i
Italije (odluka), broj 73874/11, od 18. juna 2013; Halimi protiv Austrije i
Italije (odluka), broj 53852/11, od 18. juna 2013; Miruts Hagos protiv
Nizozemske i lItalije (odluka), broj 9053/10, od 27. augusta 2013;
Mohammed Hassan i ostali protiv Nizozemske i Italije (odluka), broj
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40524/10, od 27. augusta 2013; 1 Hussein Diirshi i ostali protiv Nizozemske
i Italije (odluka), broj 2314/10, od 10. septembra 2013).

(¢) Zivotni uvjeti u raspoloZivim objektima

71. U vezi sa zivotnim uvjetima u raspolozivim objektima, Vlada se
ponovo pozvala na preporuke UNHCR-a iz 2012. godine i izvjestaj
Komesara za ljudska prava iz 2012. godine, isti¢u¢i da ne postoji osnov da
se zaklju€i da se Direktiva o prihvatu sistematski krsi u Italiji. Vlada je
dodala da ona nema saznanja o bilo kojoj drzavi “Dablin” koja odbija
vracanje u Italiju na opc¢enit nacin te da ni UNHCR ni Komesar za ljudska
prava nisu zeljeli intervenirati u ovom postupku, za razliku od predmeta
M.S.S.

72. U vezi s konkretnim slu¢ajem podnositelja predstavke, Vlada je
istakla da je FUM podnio zahtjev italijanskim vlastima za preuzimanje
odgovornosti o podnositeljima predstavke u skladu s Regulativom Dablin.
Nikakav eksplicitni odgovor nije primljen u periodu od dva mjesca koji je
propisan €lanom 18(1) Regulative; prema tvrdnji Vlade, to se smatralo
implicitnim prihvatanjem te je bilo uobitajeno izmedu Svicarske i Italije u
to vrijeme.

73. Praksa se od tada promijenila te Italija sada Salje eksplicitan odgovor
na zahtjeve za preuzimanje odgovornosti koji dolaze iz Svicarske.

74. Generalno, transfer na osnovu postupka “Dablin” je mjera koja se
priprema dugo vremena unaprijed te se ne koristi u urgentnim situacijama
tako da se moZe voditi racuna o situaciji osoba koje traZe posebnu zastitu,
kao $to su porodice s malom djecom, prije dolaska na italijansku teritoriju.
Saradnja s italijjanskim vlastima u ovom podru€ju dobro funkcionira,
narocito zbog prisustva Svicarskog oficira za vezu u Odjeljenju Dablin
Ministarstva za unutraSnje poslove Italije. Od pocetka 2013. godine,
italijanske vlasti su usvojile novu praksu koja se sastoji od naznacavanja, u
isto vrijeme kada se odobrava preuzimanje odgovornosti o nekom
podnositelju zahtjeva za azil, acrodroma i prihvatnog objekta odredista.

75. U svakom slucaju, na raspravi odrzanoj 12. februara 2014. godine,
Vlada je izjavila da su je italijanske vlasi informirale da ¢e podnositelji
predstavke, ako budu vraceni u Italiju, biti smjesteni u centar koji finansira
EFI u Bolonji. Ona nije predocila bilo kave precizne informacije o
modalitetima transfera 1 uvjetima fizickog prijema koje su predvidjele
italijanske vlasti.
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3. Zapazanja viada Italije, Nizozemske, Svicarske, Norveske i Velike
Britanije, i organizacija Defence for Children, Centar AIRE, EVIP i
Amnesty International, u svojstvu trecih lica-umjesaca

(a) Sporost postupka identifikacije

76. Prema zapazanjima italijanske vlade, na osnovu ¢lana 20. Uredbe sa
zakonskom snagom broj 25/2008 od 28. januara 2008. godine, osobama
koje traze medunarodnu zastitu se moze obezbijediti smjesStaj u centrima
CARA za vrijeme trajanja njihove identifikacije, tj. prije nego S$to njihov
zahtjev za azil bude registriran (¢ije je maksimalno trajanje trideset dana), te
dok teritorijalna komisija ispituje njihov zahtjev za azil (¢ije je maksimalno
trajanje trideset pet dana). Ako njihov zahtjev bude prihvacen, oni imaju
pristup centrima SPRAR. Imaju¢i u vidu navedeno, ¢lan 6. Uredbe sa
zakonskom snagom broj 140/2005 od 30. maja 2005. godine propisuje da,
ako se ustanovi da u centrima SPRAR nema raspoloZivog smjestaja,
podnositelji zahtjeva za azil koji mogu dokazati da nemaju sredstava za
Zivot imaju pravo da ostanu u centru CARA. Italijanska vlada nije dostavila
informacije o slucajevima u kojima su podnositelji zahtjeva za azil bili
prisiljeni da ¢ekaju nekoliko sedmica ili ¢ak mjeseci prije nego $to su dobili
pristup centru CARA, bilo prije, bilo poslije identifikacije. Medutim, oni su
istakli da je prosje¢no vrijeme koje je potrebno da se ispitaju zahtjevi za azil
bilo 72 dana 2012. godine 1 92 dana 2013. godine. To vrijeme se opravdava
¢injenicom da sasluSanje svakog podnositelja zahtjeva, koje obavlja
teritorijalna komisija, mora trajati najmanje jedan sat tako da svaka od deset
komisija ne moze u praksi saslusati vise od deset zahtjeva dnevno. Zakon
koji je stupio na snagu 4. septembra 2013. godine (broj 97/2013) je
omogucio da se uspostave neka dodatana odjeljenja u okviru teritorijalnih
komsija da bi se ubrzalo ispitivanje zahtjeva za azil.

77. Trece strane-umjesaci nisu pruzile vise informacija od Svicarske
vlade o prakti¢nim aspektima tog pitanja.

(b) Kapacitet prihvatnih objekata

78. U svojim zapazanjima, italijanska vlada je objasnila da je
Ministarstvo unutrasnjih poslova, uredbom od 17. septembra 2013. godine,
odlucilo da udvostruci kapacitet mreze SPRA na 16 000 mjesta do kraja
perioda 2014-2016. Mreza trenutno ima 9630 mjesta, od kojih je 1230
mjesta stvoreno od donosenja te uredbe. Osim toga, od nacelnika policije
sicilijanske regije je zatrazeno u jednom cirkularnom pismu od 7. oktobra
2013. godine da pronadu nove objekte za smjestaj izbjeglica, ukljucujuéi
privatni sektor. Do sada je identificirano otprilike Cetrdeset takvih objekata,
koji nude 1834 mjesta, a Sest drugih objekata bi bilo spremno za stavljanje
na raspolaganje u slucaju da se poveca priliv izbjeglica. U prvih Sest mjeseci
2013. godine, podneseno je 14 184 zahtjeva za azil (stanje na dan 15. juna
2013. godine). Konacno, na raspravi koja je odrzana 12. februara 2014.
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godine, predstavnici italijanske vlade su okvalificirali priliv podnositelja
zahtjeva za azil koji su registrirani u prethodne dvije godine “katastrofalnom
situacijom”.

79. Vlade Nizozemske, Svedske, Norveske i Ujedinjenog Kraljevstva su
se u osnovi pridruzile stanovistu Vlade Svicarske. Poput nje, one su istakle
da za razliku od slucaja sa Grckom, UNHCR nije pozvao na obustavljanje
transfera izvjesnih ranjivih grupa u Italiju.

80. Svedska vlada je istakla da su Italija i Evropski ured za podriku za
azil (EASO) potpisali Plan specijalne podrske (Special Support Plan) 4.
juna 2013. godine s ciljem poboljSanja uvjeta prihvata podnositelja zahtjeva
za azil. Osim toga, povratnici “Dablin” u Italiju su predmet sistemati¢ne
razmjene informacija izmedu vlasti dvije zemlje, koja je narocito opseZna u
slucajevima ranjivih osoba, a narocito djece bez pratnje.

81. Vlada Ujedinjenog Kraljevstva je istakla da se u izvjeStajima na koje
se pozivaju podnositelji predstavke u svojoj procjeni situacije na terenu, a
naro¢ito u izvjeStaju PRO ASYL, desto ne pravi razlika izmedu
“podnositelja zahtjeva za azil”, “priznatih izbjeglica” te “podnositelja
zahtjeva Ciji su zahtjevi odbijeni”. Medutim, takvo razlikovanje je
odlucujuce jer se Direktiva o prihvatu primjenjuje samo na podnositelje
zahtjeva za azil, Ciji je status suStinski privremen, dok Direktiva o
kvalifikaciji, koja se primjenjuje na izbjeglice, stavlja izbjeglice u isti
polozaj kao drzavljane u smislu prsitupa zaposlenju, obrazovanju i
socijalnoj zastiti. Prema tome, podaci u tim izvjeStajima daju laznu sliku.
Ilustracije radi, Vlada Ujedinjenog Kraljevstva je istakla da se u izvjeStaju
SFH-OSAR kritiziraju uvjeti u objektu Tor Marancia u Rimu, ali se priznaje
da su u tom objektu smjeSteni afganistanski muskarci koji imaju status
izbjeglica.

82. Organizacija Defence for Children se pridruzila stanovistu
podnositelja predstavke da je kapacitet smjestaja za podnositelje zahtjeva za
azil u Italiji jasno nedovoljan, tvrde¢i da to ima naroc€ito ozbiljene posljedice
za djecu, od kojih su neka prisiljena da zive u bespravnom smjestaju ili
drugim nezdravima myjestima. Ta nevladina organizacija se pozvala na
informacije koje su objavljene u izvjeStaju SFH-OSAR.

(¢) Zivotni uvjeti u raspoloZivim objektima

83. Poput podnositelja predstavke, organizacija Defence for Children,
koja je citirala izvjeStaj SFH-OSAR, je istakla da su ¢lanovi nekoliko
porodica koje su vracene u Italiju na osnovu Regulative Dablin razdovjeni
po dolasku u prihvatne objekte, narocito u centre CARA. U Milanu je ta
praksa Cak sistematicna. U svojima zapaZanjima, organizacija Defence for
Children je stavila akcenat na koncept “najbolji interesi djeteta”, Sto je
definirano Konvencijom o pravima djeteta od 20. novembra 1989. godine,
te je istakla da bi socijalni i emocionalni razvoj djece u slucajevima vracanja
“Dablin” trebao biti odlucujuéi faktor pri procjeni ‘“naboljih interesa”.
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Nevladina organizacija se naroCito pozvala na ¢lan 6. Regulative Dablin III,
koja je stupila na snagu 1. januara 2014. godine (vidi, stav 35. gore).

84. Organizacija Defence for Children je narocito istakla vaznost koju
Komitet za prava djeteta Ujedinjenih nacija pridaje zaStiti porodi¢nog
okruzenja, te se pozvala na sudsku praksu Suda u domenu drzanja djece,
naroc¢ito migranata, u pogledu uvjeta smjestaja. U zakljucku, ta nevladina
organizacija je zatrazila od Suda da zabrani vracanje djece u Italiju zbog
nesigurnih uvjeta smjestaja podnositelja zahtjeva za azil.

85. Ogranizacije Centar AIRE, EVIP i1 Amnesty International su se
takoder pozvale na koncept “najbolji interesi djeteta” te su istakle da djecu
ne bi trebalo premjestati u druge drzave Clanice Evropske unije ako je to u
njihovom najboljem interesu.

86. Italijanska vlada je potvrdila na raspravi koja je odrzana 12. februara
2014. godine da je bilo nekih epizoda nasilja u centru CARA u Bariju
nesposredno prije dolaska podnositelja predstavke. Medutim, ona je negirala
da se ¢lanovi porodica podnositelja zahtjeva za azil sistematski razdvajaju;
to se desilo samo u nekoliko slucajeva te u kratkim periodima za vrijeme
prvih nekoliko dana kada je preuzeta odgovornost o podnositeljima zahtjeva
za azil te za vrijeme identifikacije. U svojim zapazanjima, Vlada je istakla
da se odgovornost o podnositeljima zahtjeva za azil koji pripadaju kategoriji
koju italijanske vlasti smatraju ranjivom — §to je slu€aj s podnositeljima
predstavke, kao porodicom s djecom — preuzima u okviru sistema SPRAR,
Sto im garantira smjeStaj, hranu, zdravstvenu njegu, Casove italijanskog
jezika, socijalne usluge, pravne savjete, profesionalnu edukaciju, strukovnu
praksu i pomo¢ pri pronalasku vlastitog smjestaja.

B. Ocjena Suda

87. Sud istice na pocetku da bi podnositelji predstavke, prema Svicarskoj
vladi, u slucaju vracanja u Italiju, bili smjeSteni u Bolonji u objektu koji
pripada mreZi koju finansira EFI (vidi, stav 75. gore). Cak pretpostavljajuéi
da ta okolnost pokrece pitanje na osnovu clana 37. stav I(b) ili (c)
Konvencije, Sud smatra da bi ono trebalo biti ukljueno u ispitivanje
merituma predstavke (vidi, stav 121. dole).

1. Odgovornost Svicarske na osnovu Konvencije

88. Sud istie da odgovornost Svicarske u ovom predmetu na osnovu
¢lana 3. Konvencije nije sporna.

Medutim, Sud smatra da je relevantno da naznadi da je on zakljucio u
predmetu Bosphorus Hava Yollart Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi protiv
Irske ([VV], broj 45036/98, stav 152, ECHR 2005-VI) da Konvencija ne
zabranjuje stranama ugovornicima da prenesu svoju suverenu vlast na neku
medunarodnu organizaciju u svrhu saradnje u odredenim poljima
djelatnosti. Ipak, drzave ostaju odgovorne na osnovu Konvencije za sva
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djela ili propuste svojih organa na osnovu domaceg prava ili na osnovu
njihovih medunarodnih pravnih obaveza (ibid., stav 153). Djelovanje drzave
u skladu s takvim pravnim obavezama je opravdano sve dok se smatra da
relevantna organizacija S$titi osnovna prava na nacin koji se moze smatrati
barem ekvivalentnim onom koji pruza Konvencija. Medutim, drzava ostaje
u potpunosti odgovorna na osnovu Konvencije za sva djela koja nisu
striktno obuhvacena njenim pravnim medunarodnim obavezama, narocito
kada vrsi diskrecione ovlasti (ibid., st. 155-57; vidi takoder, Michaud protiv
Francuske, broj 12323/11, st. 102-04, ECHR 2012).

Tacno je da Svicarska, za razliku od Irske u predmetu Bosphorus, nije
drzava Clanica Evropske unije. Medutim, na osnovu Sporazuma o
pridruzivanju od 26. oktobra 2004. godine izmedu Svicarske Konfederacije
i Evropske zajednice, Sivcarska se obavezala Regulativom Dablin (...) te
ucestvuje u sistemu uspostavljenim tim instrumentom.

89. Sud istice da ¢lan 3(2) Regulative Dablin propisuje da, odstupajuci
od opceg pravila iz ¢lana 3(1), svaka drzava Clanica moze ispitati zahtjev za
azil koji joj je podnio drzavljanin neke trece drzave, Cak 1 ako takvo
ispitivanje nije njena odgovornost prema kriterijima uspostavljenim
Regulativom. To je takozvana klauzula “suverenost” (...). U takvom slucaju,
predmetna drzava postaje drzava ¢lanica odgovorna za ispitivanje zahtjeva
za azil u smislu Regulative 1 preuzima obaveze u vezi s tom odgovornoséu
(vidi, M.S.S., citirana gore, stav 339). Na osnovu Sporazuma o
pridruzivanju, taj mehanizam se primjenjuje i na Svicarsku.

90. Sud iz toga zakljuCuje da bi se Svicarske vlasti mogle uzdrzati od
premjesStanja podnositelja predstavke u Italiju, na osnovu Regulative Dablin,
ako smatraju da zemlja prihvata ne ispunjava svoje obeveze na osnovu
Konvencije. Prema tome, on smatra da odluka da podnositelji predstavke
budu vraceni u Italiju nije striktno obuhvacena medunarodnim pravnim
obavezama Svicarske u kontekstu sistema koji je uspostavljen Regulativom
Dablin. Prema tome, pretpostavke ekvivalentne zaStite se ne primjenjuju na
ovaj predmet (vidi, mutatis mutandis, M.S.S., citirana gore, stav 340).

91. Prema tome, mora se smatrati da Svicarska snosi odgovornost na
osnovu ¢lana 3. Konvencije u ovom predmetu.

3. Meritum

(a) Rekapitulacija op¢ih principa

93. Sud ponovo isti¢e da protjerivanje nekog podnositelja zahtjeva za
azil od strane neke drzave Clanice, prema njegovoj konzistentnoj praksi,
moze pokrenuti neko pitanje na osnovu ¢lana 3. Konvencije te, prema tome,
odgovornost drzave na osnovu Konvencije, kada postoje osnovani razlozi da
se vjeruje da se predmetna osoba suocava sa stvarnim rizikom da ¢ée biti
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podvrgnuta mucenju ili neljudskom ili poniZavau¢em postupanju ili kazni u
zemlji prihvata. U takvim okolnostima, ¢lan 3. podrazumijeva obavezu da
se ta osoba ne protjeruje u tu zemlju (vidi, Saadi protiv Italije [VV], broj
37201/06, stav 152, ECHR 2008; M.S.S., citirana gore, stav 365; Soering
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, od 7. jula 1989, st. 90-91, Serija A broj 161;
Vilvarajah i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, od 30. oktobra 1991, stav
103, Serija A broj 125; H.L.R. protiv Francuske, od 29. aprila 1997, stav 34,
Reports 1997-111; Jabari protiv Turske, broj 40035/98, stav 38, ECHR
2000-VIII; 1 Salah Sheekh protiv Nizozemske, broj 1948/04, stav 135,
ECHR 2007-1).

94. Sud je istakao mnogo puta da postupanje mora dose¢i minimalni
nivo tezine da bi bilo obuhvaéeno ¢lanom 3. Ocjena tog minimalnog nivoa
je relativna; ona ovisi o svim okolnostima predmeta, kao $to su trajanje
postupanja i njegova fizicka i mentalna dejstva te, u nekim slucajevima, pol,
dob, zdravstveno stanje zrtve (vidi, inter alia, Kudla protiv Poljske [VV],
broj 30210/96, stav 91, ECHR 2000-XI, i M.S.S., citirana gore, stav 219).

95. Sud je takoder isticao da se ¢lan 3. ne moze tumaciti na nacin da
obavezuje visoke ugovorne strane da osiguraju svakome u okviru svoje
jurisdikcije dom (vidi, Chapman protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV],
broj 27238/95, stav 99, ECHR 2001-I). Iz ¢lana 3. ne proizilazi ni obaveza
da se izbjeglicama osigura finansijska pomo¢ koja bi im omogucila da odrze
odredeni zivotni standard (vidi, Miislim protiv Turske, broj 53566/99, stav
85, od 26. aprila 2005, 1 M.S.S., citirana gore, stav 249).

96. U presudi M.S.S. (stav 250), Sud je ipak zauzeo stanoviste da se
pitanje o kojem je potrebno odluditi u tom predmetu ne moZe razmatrati u
tom smislu. Za razliku od predmeta Miislim (citiran gore, st. 83. 1 84),
obaveza da se osigura smjeStaj 1 pristojni materijalni uvjeti osiromasenim
podnositeljima zahtjeva za azil je Cinila dio pozitivnog prava, te su grcke
vlasti bile obavezne da poStuju sopstveno zakonodavstvo u koje je
inkorporirano pravo Evropske unije, naime Direktiva o prihvatu. Ono na $ta
se podnositelj predstavke zalio u vezi s grckim vlastima u tom predmetu je
da mu je onemoguceno, zbog njihovog namjernog djelovanja i propusta, da
ostvari ta prava u praksi da bi zadovoljio svoje osnovne potrebe.

97. U istoj presudi (stav 251), Sud je pridao poseban znacaj statusu
podnositelja predstavke koji je bio podnositelj zahtjeva za azil 1, kao takav,
¢lan posebno defavorizirane i ranjive grupe stanovnista, imajuci potrebu za
specijalnom zasStitom. Sud je istakao da je ta potreba za postojanjem
specijalne zastite predmet Sireg konsenzusa na medunarodnom i evropskom
nivou, §to proizilazi iz Zenevske konvencije, mandata i aktivnosti UNHCR-
a 1 standarda uspostavljenih Direktivom o prihvatu Evropske unije.

98. U predmetu M.S.S. (st. 252. i 253), u kojem je morao odluciti da li
situacija ekstremnog siromaStva moZe pokrenuti pitanje na osnovu ¢lana 3,
Sud je podsjetio da on nije isklju¢io “mogucnost da bi odgovornost drzave
[mogla] proizilaziti [iz ¢lana 3] zbog postupanja u okviru kojeg bi se neki
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podnositelj predstavke, koji je u potpunosti ovisan o drzavnoj pomodi,
suocio s indiferentno$¢u vlasti i situacijom teSke oskudice ili neimastine
koja je inkompatibilna s ljudskim dostojanstvom” (vidi, Budina protiv
Rusije (odluka), broj 45603/05, od 18. juna 2009).

99. U pogledu maloljetnika, Sud je ustanovio da je vazno imati na umu
da je krajnja ranjivost djeteta odlucujuci faktor te da ima prioritet nad
pitanjima koja se odnose na status ilegalnog imigranta (vidi, Mubilanzila
Mayeka i Kaniki Mitunga protiv Belgije, broj 13178/03, stav 55, ECHR
2006-X1, 1 Popov protiv Francuske, br. 39472/07 1 39474/07, stav 91, od 19.
januara 2012). Djeca imaju posebne potrebe koje se naroCito odnose na
njihovu dob 1 nedostatak neovisnosti, ali 1 na njihov status podnositelja
zahtjeva za azil. Sud je takoder istakao da Konvencija o pravima djeteta
ohrabruje drzave da poduzmu odgovaraju¢e mjere da bi osigurale da dijete
koje trazi izbjeglicki status uziva zaStitu i humantiarnu pomo¢, bilo da je
dijete samo ili u pratnji svojih roditelja (vidi, u tom pogledu, Popov, citirana
gore, stav 91).

(b) Primjena tih principa na ovaj predmet

100. Podnositelji predstavke tvrde ¢e biti podvrgnuti neljudskom i
poniZavaju¢em postupanju koje je povezano s postojanjem “‘sistemskih
nedostataka” u mehanizmima prihvata podnositelja zahtjeva za azil ako
budu vrac¢eni u Italiju “bez pojedinacnih garancija koje se odnose na
pruzimanje odgovornosti za njih”.

101. Da bi ispitao taj Zalbeni navod, Sud smatra da je potrebno slijediti
pristup koji je slican onom koji je usvojen u presudi M.S.S., koja je citirana
gore, a u kojoj je on ispitao situaciju podnositelja predstavke u svjetlu
ukupne situacije u Grékoj u relevantno vrijeme.

102. On ponovo istice svoju konstantnu sudsku praksu, prema kojoj
protjerivanje nekog podnositelja zahtjeva za azil od strane drzave
ugovornice moze pokrenuti pitanje na osnovu clana 3. ako “postoje
osnovani razlozi da se vjeruje” da se predmetna osoba suocava sa “stvarnim
rizikom”od podvrgavanja mucenju ili kazni u zemlji prihvata (vidi, stav 93.
gore).

103. Takoder jasno proizilazi iz presude M.S.S. da pretpostavka, da ce
neka drzava koja ucestvuje u sistemu “Dablin” postivati osnovna prava
predvidena Konvencijom, nije neosporiva. Sa svoje strane, Sud pravde
Evropske unije je presudio da se pretpostavka, da drzava “Dablin” postuje
svoje obaveze na osnovu ¢lana 4. Povelje o osnovnim pravima Evropske
unije, moze osporiti u slucaju “sistemskih nedostataka u postupku o azilu i
uvjetima prihvata podnositelja zahtjeva za azil u odgovornoj drzavi ¢lanici,
koji dovode do neljudskog ili ponizavajué¢eg postupanja, u smislu ¢lana 4.
Povelje, prema podnositeljima zahtjeva za azil koji se premjeStaju na
teritoriju te drzave Clanice” (...).
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104. U slucaju vrac¢anja na osnovu Regulative “Dablin”, pretpostavka,
da ¢e neka drzava ugovornica koja je takoder zemlja “prihvata” postivati
¢lan 3. Konvencije, moze, prema tome, biti opravdano osporena ako
“postoje osnovani razlozi da se vjeruje” da se osoba Cije je vracanje
naloZzeno suocava sa “stvarnim rizikom” od podvrgavanja postupanju
suprotnom toj odredbi u zemlji prihvata.

Izvor rizika ne mijenja ni po Cemu nivo zaStite koju garantira
Konvencija, a ni obaveze koje ona namece drzavi koja nalaze udaljavanje
neke osobe. Ona ne oslobada tu drZzavu sveobuhvatnog i individualiziranog
ispitivanja situacije predmetne osobe, ni obustavljanja provodenja naloga o
udaljavnju u slucaju da se ustanovi da postoji rizik od neljudskog 1
ponizavajuceg postupanja.

Sud takoder istice da je taj pristup slijedio Vrhovni sud Ujedinjenog
Kraljevstva u svojoj presudi od 19. februara 2014. godine (...).

105. Prema tome, u ovom predmetu, Sud se mora uvjeriti da 1i postoje
osnovani razlozi da se vjeruje da bi podnositelji predstavke bili izloZeni
riziku od postupanja koje je u suprotnosti sa clanom 3. ako bi bili vraceni u
Italiju imaju¢i u vidu ukupnu situaciju u vezi s mehanizmima prihvata
podnositelja zahtjeva za azil u Italiji te specifi¢ne situacije podnositelja
predstavke.

(i) Ukupna situacija u vezi s mehanizmima prihvata podnositelja zahtjeva za
azil u Italiji

106. U pogledu ukupne situacije, u svojoj odluci Mohammed Hussein
(citirana gore, stav 78), Sud je istakao da su brojni nedostaci navedeni
preporukama UNHCR-a te u izvjestaju Komesara za ljudska prava, koji su
objavljeni 2012. godine. Prema podnositeljima predstavke, oni su
“sistemski” te proizilaze iz sporosti postupka identifikacije, neadekvatnog
kapaciteta prihvatnih objekata i1 zivotnih uvjeta u raspolozivim objektima

(...).
(o) Sporost postupka identifikacije

107. U pogledu problema koji su navodno povezani sa sporoScu
postupka identifikacije, Sud istice da su podnositelji predstavke vec
identificirani te da Svicarske 1 italijanske vlasti sada imaju sve relevantne
informacije o njima. On dalje istiCe da je italijanskim vlastima trebalo samo
deset dana da identificiraju podnositelje predstavke po njihovom dolasku u
Stignano, uprokos ¢injenici da su oni dali lazi identitet policiji (vidi, stav 10.
gore). Prema tome, taj aspekt zalbe podnositelja predstavke nije viSe
direktno relevantan za ispitivanje predmeta te Sud ne vidi potrebu da se na
njemu dalje zadrzava.
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(B) Kapacitet prihvatnih objekata

108. U vezi s kapacitetom objekata za smjeStaj podnositelja zahtjeva za
azil, podnositelji predstavke su zasnovali svoje tvrdnje na detaljnim
studijama koje su provele nevladine organizacije, prema kojima je broj
zahtjeva za azil u Italiji u 2011. godini bio 34 115, a u 2012. godini 15 715,
te je zabiljezen porast broja zahtjeva u 2013. godini. Prema izvjeStaju SFH-
OSAR, broj izbjeglica u Italiji je bio 64 000 u 2012. godini. Medutim, 2012.
godine, u centrima CARA je bilo samo 8000 mjesta, a lista ¢ekanja je bila
tako duga da za vecinu podnositelja zahtjeva nije bilo nikakve stvarne
perspektive da ¢e dobiti smjeStaj. U pogledu objekata koji pripadaju
SPRAR-u, u izvjestaju SFH-OSAR je naznaceno da je broj mjesta bio 4800,
a da je 5000 osoba bilo na listi ¢ekanja. U istom izvjeStaju je naznaceno da
je, prema dvjema drugim organizacijama (Caritas 1 JRS), samo 6% osoba
smjeStenih u objektima SPRAR — u kojem je uostalom boravak ogranien
na Sest mjeseci — uspjelo da nade posao te da se profesionalno integrira u
italijansko drustvo. U pogledu smjestajnih centara opcinskih vlasti, koji su
otvoreni ne samo za podnositelje zahtjeva za azil nego za sve osobe u
potrebi, broj mjesta je takoder manji od onog koji je potreban. Prema
izvjeStaju SFH-OSAR, broj raspolozivih mjesta u Rimu je 1300, uz listu
¢ekanja sa 1000 osoba, a prosje¢no vrijeme ¢ekanja je tri mjeseca. U Milanu
postoji samo 400 mjesta, a clanovi porodica se sistematski razdvajaju.

109. Sud istice da Svicarska vlada nije osporila te podatke, koja je
jednostavno stavila akcenat na napore koje ulazu italijanske vlasti kako bi se
se izborile na najbolji moguéi nacin s neprekidnim prilivom podnositelja
zahtjeva za azil u zemlju posljednih nekoliko godina. U svojim
zapazanjima, italijanska vlada je istakla da su mjere koje poduzimaju
italijanske vlasti fokusirane na povecanje kapaciteta prihvata za azilante.
Naime, u septembru 2013. godine je odluceno da se poveca ukupan
kapacitet sistema SPRAR na 16 000 mjesta u periodu 2014-2016; ve¢ je
stvoreno 1230 mjesta tako da je ukupan broj raspolozivih mjesta 9630 (vidi,
stav 78. gore).

110. Sud isti¢e da su metode koje se koriste za izraCunavanje broja
podnositelja zahtjeva za azil bez smjeStaja u Italiji sporne. Ne ulaze¢i u
raspravu o tacnosti raspolozivih podataka, dovoljno je da Sud istakne
uocljivu diskrepenaciju izmedu broja zahtjeva za azil podnesenih 2013.
godine, ¢iji je ukupan broj do 15 juna 2015. godine bio, prema italijanskoj
vladi, 14 184 (vidi, stav 78. gore), 1 broja raspolozivih mjesta u objektima
koji pripadaju mrezi SPRAR (9639 mjesta), u kojima bi — opet prema
italijanskoj vladi — bili smjeSteni podnositelji predstavke (vidi, stav 76.
gore). Osim toga, imajuéi u vidu da se podaci o broju zahtjeva odnose samo
na prvih Sest mjesci 2013. godine, broj zahtjeva za cijelu godini je
vjerovatno znatno visi. To dalje slabi kapacitet prihvatnog smjestaja sistema
SPRAR.
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Sud dalje istice da ni Svicarska ni italijanska vlada ne tvrde da bi
kombinovanje sistema SPRAR i centara CARA moglo pokriti, ako ne
ukupan onda barem manji dio zahtjeva za smjesta;.

(y) Uvjeti prihvata u raspolozivim objektima

111. U vezi sa Zivotnim uvjetima u raspolozivim objektima, studije na
koje su se pozvali podnositelji predstavke se odnose na odredene centre za
smjeStaj u kojima su nedostatak privatnosti, nezdravi uvjeti i1 nasilje
navodno naSiroko rasprostranjeni (vidi, st. 66. do 67. gore). Sami
podnositelji predstavke su istakli da su bili svjedoci incidenata nasilja za
vrijeme svog kratkog boravka u centru CARA u Bariju. Oni su dalje istakli
da se u nekim centrima c¢lanovi porodica podnositelja zahtjeva za azil
sistematski razdvajaju.

112. Sud istice da je UNHCR, u svojim preporukama za 2013. godinu,
zaista naznacio izvjestan broj problema koji se naroito odnose na
promjenjivost kvaliteta pruzenih usluga, u ovisnosti o veli¢ini objekata, i na
nedostatak koordinacije na domac¢em nivou. Medutim, dok je istakao
izvjestan stepen pogorSanja uvjeta prihvata, narocito u 2011. godini, 1
problem prenatrpanosti u centrima CARA, UNHCR nije istakao postojanje
Siroko rasprostranjeng nasilja ili nezdravih uvjeta, nego je ¢ak pozdravio
napore koje ulazu italijanske vlasti da bi poboljsale uvjete prihvata za
podnositelje zahtjeva za azil. U svom izvjeStaju za 2012. godinu (...),
Komesar za ljudska prava je takoder istakao postojanje problema “u nekim
prihvatnim objektima”, izraZavajuci posebnu zabrinutost u vezi s pravnom
pomo¢i, njegom i psiholoskom pomoc¢i u urgentnim prihvatnim centrima,
vremenom potrebnim da se identificiraju ranjive osobe i ocuvanjem
porodi¢nog jedinstva za vrijeme premjestanja.

113. Konac¢no, Sud istice da je italijanska vlada, na raspravi od 12.
februara 2014. godine, potvrdila da su se incidenti nasilja desili u centru
CARA u Bariju neposredno prije dolaska podnositelja predstavke.
Medutim, ona je negirala da se porodice podnositelja zahtjeva za azil
sistematski razdvajaju te je istakla da se to desilo samo u nekoliko slucajeva
1 u kratkom periodu, narocito za vrijeme postupka identifikacije.

114. Imajuéi u vidu navedeno, trenutna situacija u Italiji se ne moze ni
na koji naéin uporediti sa situacijom u Grckoj u vrijeme kada je donesena
presuda M.S.S., koja je citirana gore, u kojoj je Sud posebno istakao da ima
manje od 1000 mjesta u prihvatnim centrima kako bi se smjestile na
desetine hiljada podnositelja zahtjeva za azil, te da uvjeti krajnjeg
siromastva koje je opisao podnositelj predstavke nasiroko postoje. Dakle,
pristup u ovom predmetu ne moze biti isti kao onaj u presudi M.S.S.

115. Ako struktura i ukupna situacija prihvatnih mehanizama u Italiji ne
mogu po sebi predstavljati prepreku svakom vrac¢anju podnositelja zahtjeva
za azil u tu zemlju, podaci i informacije koji su opisani gore ipak pokrec¢u
ozbiljne sumnje u sadasnji kapacitet kojim raspolaze sistem. Prema tome,
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prema misljenju Suda, moguénost da znacajan broj podnositelja zahtjeva za
azil moZe ostati bez smjestaja ili da ¢e biti smjeSten u pretrpanim objektima
bez privatnosti, ili ¢ak u nezdravim uvjetima ili uvjetima nasilja, se ne moze
odbaciti kao neosnovana.

ii. Individualna situacija podnositelja predstavke

116. U pogledu individualne situacije podnositelja predstavke, Sud istice
da su se par i njihovo petero najstarije djece, prema zakljuccima italijanske
policije 1 identifikacionim formularima koji se nalaze u prilogu zapazanja
italijanske vlade, iskrcali na obalu Kalabrije 16. jula 2011. godine te da su
odmah bili podvrgnuti postupku identifikacije, nakon Sto su dali lazni
identitet. Istog dana, podnositelji predstavke su smjeSteni u prihvatni
objekat opcinskih vlasti Stignana, gdje su ostali do 26. jula 2011. godine.
Tog dana, podnositelji predstavke su, nakon §to je ustanovljen njihov pravi
identitet, premjeSteni u centar CARA u Bariju. Oni su napustili taj centar
bez dozvole 28. jula 2011. godine, te otisli ka nepoznatom odredistu.

117. Prema tome, kao §to ukupna situacija podnositelja zahtjeva za azil
u Italiji nije uporediva sa situacijom podnositelja predstavke u Grckoj, kao
Sto je analizirana u presudi M.S.S. (vidi, stav 114. gore), specifi¢na situacija
podnositelja predstavke u ovom predmetu se razlikuje od situacije
podnositelja predstavke u presudi M.S.S. Dok su u ovom predmetu
italijanske vlasti odmah preuzele odgovornost o podnositeljima predstavke,
podnositelj predstavke u presudi M.S.S. je prvo bio smjesten u pritvor, a
potom prepusten svojoj sudbini bez ikakvih sredstava za zivot.

118. Sud ponovo isti¢e da postupanje mora dose¢i minimalni nivo tezine
da bi bilo obuhvaéeno €lanom 3. Ocjena tog minimuma je relativna; ona
ovisi 0 svim okolnostima predmeta, kao S§to su trajanje postupanja te
njegova fizicka 1 mentalna dejstva i, u nekim slucajevima, pol, dob i
zdravstveno stanje zrtve (vidi, stav 94. gore). On dalje isti¢e da podnositelji
zahtjeva za azil, kao “posebno defavorizirana i ranjiva” grupa stanovnista,
iziskuju “specijalnu zastitu” na osnovu te odredbe (vidi, M.S.S., citirana
gore, stav 251).

119. Taj zahtjev za “specijalnu zastitu” podnositelja zahtjeva za azil je
naroCito vazan kada su predmetne osobe djeca zbog njihovih posebnih
potreba i njihove krajnje ranjivosti. To se ¢ak primjenjuje kada su djeca, kao
u ovom predmetu, u pratnji svojih roditelja (vidi, Popov, citirana gore, stav
91). Prema tome, prihvatni uvjeti za djecu koja traze azil se moraju
prilagoditi njihovoj dobi da bi se osiguralo da im ti uvjeti “ne stvaraju (...)
situaciju stresa i zebnje s posebno traumati¢nim posljedicama” (vidi,
mutatis mutandis, Popov, citirana gore, stav 102). Inace bi predmetni uvjeti
dosegli prag tezine koji je potreban da bi bio obuhvacen opsegom zabrane iz
¢lana 3. Konvencije.

120. U ovom predmetu, kao $to je Sud ve¢ istakao (vidi, stav 115. gore),
imajuci u vidu sadaS$nju situaciju u vezi sa sistemom prihvata u Italiji, te



22 PRESUDA TARAKHEL protiv SVICARSKE

premda ta situacija nije uporediva sa situacjom u Grckoj, koju je Sud ispitao
u presudi M.S.S., moguénost da znacajan broj podnositelja zahtjeva za azil
premjestenih u tu zemlju moZe ostati bez smjestaja ili da moZe biti smjeSten
u pretrpanim objektima bez privatnosti, ili ¢ak u nezdravim uvjetima ili
uvjetima nasilja, nema osnov. Prema tome, na Svicarskim vlastima je da
dobiju garancije od italijanskih homolognih vlasti da ¢e podnositelji
predstavke, po dolasku u Italiju, biti smjeSteni u objektima i u uvjetima koji
su adaptirani dobi djece i da ¢e ¢lanovi porodice ostati zajedno.

121. Sud isti¢e da se porodice sa djecom, prema italijanskoj vladi,
smatraju posebno ranjivom kategorijom te da o njima preuzima odgovornost
mreza SPRAR. Taj sistem im ocigledno garantira smjeStaj, hranu,
zdravstvenu njegu, Casove italijanskog jezika, socijalne usluge, pravne
savjete, profesionalnu edukaciju, strukovnu praksu i pomo¢ pri pronalasku
vlastitog smjestaja (vidi, stav 86. gore). Medutim, u svojim pismenim i
usmenim zapazanjima, italijanska vlada nije pruzila preciznije informacije o
konkretnim wuvjetima u kojima bi vlasti preuzele odgovornost o
podnositeljima predstavke.

Tacno je da je Svicarska vlada, na raspravi od 12. februara 2014. godine,
izjavila da je FUM obavijestio italijanske vlasti da bi podnositelji
predstavke bili smjeSteni u jednom od objekata koje finansira EFI u Bolonji
ako bi bili vraceni u Italiju (vidi, stav 75). Ipak, zbog nedostatka preciznih i
pouzdanih informacija u vezi s konkretnim objektom, materijalnim uvjetima
prihvata te oCuvanjem porodi¢nog jedinstva, Sud smatra da Svicarske vlasti
ne raspolazu dovoljnim garancijama da ¢e odgovornost o podnositeljima
predstavke biti preuzeta na nacin koji je prilagoden dobi djece ako budu
vraceni u Italiju.

122. Slijedi da bi ¢lan 3. Konvencije bio prekrSen ako bi podnositelji
predstavke morali biti vraceni u Italiju, a da Svicarske vlasti prethodno ne
dobiju pojedinacne garancije od italijanskih vlasti da ¢e odgovornost o
podnositeljima predstavke biti preuzeta na nacin prilagoden dobi djece i da
¢e Clanovi porodice ostati zajedno.

(..).

1Z TIH RAZLOGA, SUD
()

2. Odlucuje, sa Cetrnaest glasova naspram tri, da bi ¢lan 3. Konvencije bio
prekrSen ako bi podnositelji predstavke morali biti vraceni u Italiju, a da
Svicarske vlasti prethodno ne dobiju pojedinacne garancije od
italijanskih vlasti da ¢e odgovornost o podnositeljima predstavke biti
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preuzeta na nacin prilagoden dobi djece i1 da ¢e Clanovi porodice ostati
zajedno;

()

4. Odlucuje, jednoglasno,

(a) da je tuZena drzava duzna da plati podnositeljima predstavke, u roku
od tri mjeseca, sljedeCe iznose pretvorene u valutu tuZene drzave po
stopi primjenjivoj na dan isplate: 7.000 EUR (sedam hiljada eura), plus
bilo koji iznos koji bi se mogao zaracunati na osnovu poreza, u pogledu
troSkova postupka 1 ostalih troSkova;

(b) da ¢e se od dana isteka navedenog roka od tri mjeseca do isplate
placati jednostavna kamata na navedeni iznos po stopi koja je jednaka
najnizoj kreditnoj stopi Evropske centralne banke za vrijeme tog
perioda, uvecanoj za tri procentna boda.

Sacinjena na engleskom 1 francuskom, te izreena na javnoj raspravi u
Palati ljudskih prava u Strasbourgu 4. novembra 2014. godine na osnovu
pravila 77. st. 2. 1 3. Pravila Suda.

Lawrence Early Dean Spielmann
Pravni savjetnik Predsjednik

U skladu sa ¢lanom 45. stav 2. Konvencije i pravilom 74. stav 2. Pravila
Suda, izdvojeno misljenje sudija Casadevalla, Berro-Lefévrea i Jidderbloma
se nalazi u prilogu ove presude.

D.S.
T.LE.

Izdvojena misljenja nisu prevedena, ali ih sadrzi presuda na engleskom i/ili
francuskom jeziku, kao sluzbenim jezicima, te se mogu procitati u bazi
podataka o sudskoj praksi Suda HUDOC.
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© Vijeée Evrope/Evropski sud za ljudska prava, 2015

Sluzbeni jezici Evropskog suda za ljudska prava su engleski i francuski. Ovaj prevod je
realiziran zahvaljujuéi pomo¢i Fonda povjerenja Vijeca Evrope
(www.coe.int/humanrightstrustfund). On ne obavezuje Sud, niti Sud preuzima bilo kakvu
odgovornost za njegov kvalitet. On mozZe biti preuzet sa baze podataka sudske prakse
Evropskog suda za ljudska prava, HUDOC, (http://hudoc.echr.coe.int) ili bilo koje druge
baze podataka kojoj ga je Sud proslijedio. On moZe biti reproduciran u nekomercijalne
svrhe pod uvjetom da puni naziv predmeta bude citiran, zajedno sa navedenom naznakom o
autorskim pravima i pozivanjem na Fond povjerenja za ljudska prava. Poziva se bilo koja
osoba koja zeli da se sluzi ovim prevodom, u potpunosti ili djelomi¢no, u komercijalne
svrhe da kontaktira publishing@echr.coe.int.

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2015

The official languages of the European Court of Human Rights are English and French.
This translation was commissioned with the support of the Human Rights Trust Fund of the
Council of Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). It does not bind the Court, nor
does the Court take any responsibility for the quality thereof. It may be downloaded from
HUDOC case-law database of the FEuropean Court of Human Rights
(http://hudoc.echr.coe.int) or from any other database with which the Court has shared it. It
may be reproduced for non-commercial purposes on condition that the full title of the case
is cited, together with the above copyright indication and reference to the Human Rights
Trust Fund. If it is intended to use any part of this translation for commercial purposes,
please contact publishing@echr.coe.int.

© Conseil de I’Europe/Cour européenne des droits de I’homme, 2015

Les langues officielles de la Court européenne des droits de I’homme sont le frangais et
I’anglais. La présente traduction a été effectuée avec le soutien du Fonds fiduciaire pour les
droits de I’homme du Conseil de I’Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). Elle ne lie
pas la Cour, et celle-ci décline toute responsabilité quant a sa qualité. Elle peut étre
téléchargée a partir de HUDOC, la base de jurisprudence de la Cour européenne des droits
de ’homme (http://hudoc.echr.coe.int), ou toute autre base de donnée a laquelle HUDOC
I’a communiquée. Elle peut étre reproduite a des fins non commerciales, sous réserve que
le titre de I’affaire soit cité en entier et s’accompagne de I’indication de copyright ci-dessus
ainsi que de la référence au Fonds fiduciaire pour les droits de I’homme. Toute personne
souhaitant se servir de tout ou partie de la présente traduction a des fins commerciales est
invitée a le signaler a I’adresse suivante: publishing(@echr.coe.int.
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