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U predmetu Shtukaturov protiv Rusije,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel) zasjedajuci u Vijecu u sastavu:
Christos Rozakis, predsjednik,
Nina Vaji¢,
Anatoly Kovler,
Khanlar Hajiyev,
Dean Spielmann,
Giorgio Malinverni,
George Nicolaou, suci,
i Seren Nielsen, Tajnik Odjela,
nakon vije€anja zatvorenog za javnost dana 6. ozujka 2008.,
donosi slijedecu presudu koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
44009/05) protiv Ruske Federacije Sto ga je 10. prosinca 2005. ruski
drzavljanin g. Pavel Vladimirovich Shtukaturov (,,podnositelj zahtjeva”)
podnio Sudu temeljem c¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (,,Konvencija™).

2. Podnositelju zahtjeva dodijeljena je pravna pomo¢ i odreden mu je
punomoc¢nik g. D. Bartenev, odvjetnik iz St. Petersburga. Rusku Vladu
(,,Vlada”) zastupao je g. P. Laptev, bivsi zastupnik Ruske Federacije pred
Europskim sudom za ljudska prava.

3. Podnositelj zahtjeva Zalio se da su domaci sudovi, liSe¢i ga poslovne
sposobnosti bez njegova sudjelovanja 1 znanja, povrijedili njegova prava
zajamcCena Clankom 6. i ¢lankom 8. Konvencije. Nadalje, Zalio se kako je
njegovo pritvaranje u psihijatrijskoj bolnici predstavljalo povredu ¢lanka 3.
i ¢lanka 5. Konvencije.

4. Dana 9. ozuyjka 2006. Sud je odlucio ruskoj Vladi naznaciti
privremenu mjeru sukladno pravilu 39. Poslovnika Suda. Vladi je naloZeno
omoguciti podnositelju zahtjeva susret s odvjetnikom u bolnici, a radi
pripreme ovog slucaja koji je predmet postupka pred Sudom.

5. Dana 23. svibnja 2006. Sud je izvijestio Vladu o prituzbama
podnositelja zahtjeva. Sukladno odredbi ¢lanka 29. st. 3. Konvencije, Sud je
odlucio istovremeno ispitati osnovanost i dopuStenost zahtjeva.
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CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

6. Podnositelj zahtjeva roden je 1982. godine i Zivi u St. Petersburgu.

7. Od 2002. godine podnositelj zahtjeva pati od mentalnog poremecaja.
U nekoliko navrata hospitaliziran je u Bolnici br. 6 u St. Petersburgu na
odjelu za psihijjatriju. 2003. godine priznat mu je status osobe s
invaliditetom. Podnositelj zahtjeva zivio je s majkom; nije radio i primao je
invalidsku mirovinu.

8. U svibnju 2003. podnositelju zahtjeva preminula je baka te je isti
naslijedio njezin stan u St. Petersburgu 1 ku¢u s oku¢nicom u okrugu
Lenjingrada.

9. Dana 27. srpnja 2004. podnositelj zahtjeva smjesSten je u Bolnicu br. 6
na odjelu za psihijatriju.

A. Postupak oduzimanja poslovne sposobnosti

10. Dana 3. kolovoza 2004. majka podnositelja zahtjeva podnijela je
Op¢inskom sudu Vasileostrovskiy u St. Petersburgu zahtjev za oduzimanje
poslovne sposobnosti podnositelju zahtjeva. Tvrdila je da je njezin sin
inertan 1 pasivan, da rijetko izlazi iz kuce, da dane provodi sjede¢i na kaucu
te da se ponekad ponasa agresivno. Napomenula je kako joj je sin nedavno
naslijedio imovinu od pokojne bake; medutim, da isti nije poduzeo nikakve
pravne radnje radi upisa prava vlasni§tva na svoje ime. To prema njezinom
misljenju ukazuje da je njezin sin nesposoban voditi samostalan drustveni
zivot radi ¢ega mu je potreban skrbnik. Iz spisa proizlazi kako podnositelj
zahtjeva nije bio sluzbeno obavijesten o postupcima koji su pokrenuti s tim
u svezi.

11. Sudac je podnositelju zahtjeva 1 njegovoj majci uputio poziv za
raspravu za dan 10. kolovoza 2004. radi sasluSanja. Medutim, u spisu ne
postoje dokazi da je poziv zaista 1 dostavljen podnositelju zahtjeva. Sud je
takoder sluzbenim putem od Bolnice br. 6 zatrazio medicinsku
dokumentaciju podnositelja zahtjeva.

12. Dana 12. listopada 2004. sudac Op¢inskog suda Vasileostrovskiy u
St. Petersburgu odredio je provodenje dokaza psihijatrijskim vjeStacenjem
radi ocjene mentalnog zdravlja podnositelja zahtjeva. VjeStacima su
imenovani lijenici Bolnice br. 6, u kojoj se podnositelj zahtjeva lijecio.
Sudac je lije¢nicima vjeStacima dao u zadatak ocijeniti slijedece: prvo, da li
podnositelj zahtjeva boluje od neke dusevne bolesti, 1, drugo, da li je isti u
stanju razumjeti i kontrolirati svoje postupke.

13. Dana 12. studenog 2004. skupina lije¢nika Bolnice br. 6 pregledala
je podnositelja zahtjeva 1 njegovu medicinsku dokumentaciju. Nalaz i
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miSljenje lijecnika vjeStaka moze se sazeti kako slijedi. Nakon S§to je
diplomirao, podnositelj zahtjeva kratko je vrijeme radio kao tumac.
Medutim, nakon nekog vremena postao je agresivan, neosjecajan i povucen
te sklon praznom filozofiranju. Napustio je posao, zapoceo obilaziti vjerske
sastanke 1 budisticka svetiSta, izgubio je vecinu prijatelja, zanemario je
svoju osobnu higijenu i postao je vrlo negativno nastrojen prema svojoj
rodbini. Obolio je od anoreksije radi cega je 1 hospitaliziran.

14. U kolovozu 2002. podnositelj zahtjeva po prvi je puta smjesten u
psihijatrijsku bolnicu pod dijagnozom ,,jednostavne shizofrenije®. U travnju
2003. otpusSten je iz bolnice. Medutim, u istom je mjesecu ponovno
hospitaliziran zbog agresivnog ponaSanja prema majci. U predstoje¢im
mjesecima jo$ je dva puta smjesten u bolnicu. U travnju 2004. otpusten je s
lijecenja. Medutim, ,,nastavio je s anti-socijalnim nacCinom Zzivota®. Nije
radio, dangubio je po stanu, zabranio je majci da mu priprema hranu,
odlazio je iz stana i selio se uokolo te joj je svakodnevno prijetio. Ona se
toliko bojala podnositelja zahtjeva da je jednu no¢ prespavala u domu svojih
prijatelja 1 prijavila ga policiji zbog nasilja.

15. Zavr$ni dio nalaza 1 miSljenja lijjecnika vjeStaka odnosi se na
procjenu mentalnog stanja podnositelja zahtjeva u trenutku ispitivanja.
Lijecnici su napomenuli da se stanje podnositelja zahtjeva pogorSalo i to u
vidu socijalne neprilagodenosti 1 autizma. Naveli su, izmedu ostalog, da
»podnositelj zahtjeva ne razumije zaSto je podvrgnut [vjeStackom]
psihjjatrijskom pregledu®. Lijecnici nadalje utvrduju da ,intelektualne 1
mnemonicke sposobnosti podnositelja zahtjeva nisu umanjene*. Medutim, u
njegovom ponaSanju vidljivo je nekoliko elemenata karakteristinih za
shizofreniju, kao $to su ,formalnost kontakta, poremecaj strukturnog
razmi$ljanja [...], nemogucénost rasudivanja, emotivna nezrelost, hladnoca,
nedostatak energije®. Stru¢na skupina lije€nika zakljucila je da podnositelj
zahtjeva boluje od ,jednostavnog oblika shizofrenije s ociglednim
nedostatkom emocija i volje®, te da isti nije u stanju razumjeti i kontrolirati
svoje postupke.

16. Dana 28. prosinca 2004. odrZana je glavna rasprava na Opc¢inskom
sudu Vasileostrovskiy pred sutkinjom A. kao sucem pojedincem.
Podnositelj zahtjeva nije bio obavijeSten o datumu odrZavanja glavne
rasprave niti je nazoCio zakazanom rocCiStu. Majka podnositelja zahtjeva
primila je poziv za glavnu raspravu, medutim raspravi nije pristupila.
Izvijestila je sud da ostaje kod postavljenog zahtjeva i zatrazila je od suda
da odrZi ro€iSte u njezinoj odsutnosti. RociSte je odrZzano u nazoc¢nosti
drzavnog odvjetnika. Predstavnik Bolnice br. 6 takoder je nazocCio raspravi.
Predstavnik bolnice, u presudi naznafen kao ,zainteresirana stranka®,
zatrazio je od suda da proglasi podnositelja zahtjeva poslovno nesposobnom
osobom. Iz spisa proizlazi kako drZzavni odvjetnik nije imao nikakve
prigovore. RociSte je trajalo deset minuta. Naposljetku, sutkinja je
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proglasila podnositelja zahtjeva poslovno nesposobnom osobom, pozivajuci
se na nalaz i misljenje lije¢nika vjestaka.

17. Obzirom da protiv presude od 28. prosinca 2004. nije podnesena
zalba u zakonskom roku od deset dana, ista je dana 11. sijecnja 2005.
postala pravomoc¢na.

18. Dana 14. sije¢nja 2005. majka podnositelja zahtjeva zaprimila je
pisani otpravak presude od 28. prosinca 2004. Nakon toga, tocno
neutvrdenog datuma, imenovana je skrbnikom podnositelja zahtjeva
slijedom Cega je bila zakonski ovlaStena poduzimati sve radnje u njegovo
ime.

19. Prema navodima podnositelja zahtjeva, isti nikada nije zaprimio
pisani otpravak presude, a da presuda postoji saznao je sasvim sluc¢ajno u
studenom 2005. kad ju je pronasao medu maj¢inim papirima u ku¢i.

B. Prvi kontakt s odvjetnikom

20. Dana 2. studenog 2005. podnositelj zahtjeva kontaktirao je g.
Barteneva, odvjetnika pri Centru za pomo¢ osobama s mentalnim
oStec¢enjem (,,odvjetnik®) 1 ispri¢ao mu je svoju pri¢u. Podnositelj zahtjeva 1
odvjetnik sastali su se na dva sata i razgovarali o slu¢aju. Prema misljenju
odvjetnika, koji je diplomirao medicinu na SveuciliStu Petrozavodsk,
podnositelj zahtjeva je tijekom sastanka bio priseban i u potpunosti je
mogao razumjeti sloZena pravna pitanja i1 davati smislene odgovore. Istog
dana odvjetnik je pomogao podnositelju zahtjeva izraditi prijedlog za povrat
u prijasnje stanje radi propustanja roka za podnoSenje zalbe protiv presude
od 28. prosinca 2004.

C. Prisilna hospitalizacija u psihijatrijskoj bolnici 2005. godine

21. Dana 4. studenog 2005. podnositelj zahtjeva hospitaliziran je u
Bolnici br. 6. Hospitalizacija je odredena na zahtjev majke podnositelja kao
njegovog zakonskog skrbnika, $to se sukladno domadem pravu smatralo
dobrovoljnim odlaskom u bolnicu za koje nije potrebno posebno odobrenje
suda (vidi st. 56. u daljnjem tekstu). Medutim, podnositelj zahtjeva tvrdio je
da je pritvoren u psihijatrijsku bolnicu protiv svoje volje.

22. Dana 9., 10., 12. 1 15. studenog 2005. odvjetnik se pokuSao sastati sa
svojim klijentom u bolnici. Podnositelj zahtjeva i sam je zatrazio od
bolnicke uprave da mu omogucéi razgovor s odvjetnikom nasamo. Medutim,
ravnatelj bolnice dr. Sh. odbio je zahtjev podnositelja pozivaju¢i se na
njegovo psihicko stanje i ¢injenicu da mu je oduzeta poslovna sposobnost
radi ¢ega radnje u njegovo ime moze poduzimati iskljuc¢ivo njegov skrbnik.

23. Dana 18. studenog 2005. odvjetnik je telefonski kontaktirao
podnositelja zahtjeva. Nakon tog telefonskog razgovora podnositelj zahtjeva
potpisao mu je punomo¢ kojom ga ovlas¢uje da pred Europskim sudom za
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ljudska prava pokrene postupak radi zaStite njegovih prava, a sve u svezi
gore opisanih dogadaja. Potpisani obrazac punomoc¢i dostavljen je
odvjetniku posredstvom rodaka jednog od pacijenata u Bolnici br. 6.

24. Odyvjetnik je ponovno zatraZio sastanak s podnositeljem zahtjeva.
Naveo je kako zastupa podnositelja zahtjeva pred Europskim sudom i
priloZio je presliku punomoc¢i. Medutim, uprava bolnice odbila je zahtjev
odvjetnika navode¢i kako je podnositelju zahtjeva oduzeta poslovna
sposobnost. Skrbnik podnositelja zahtjeva takoder je odbio poduzeti bilo
kakve radnje u njegovo ime.

25. Od prosinca 2005. podnositelju zahtjeva zabranjen je svaki kontakt s
vanjskim svijetom; oduzeta mu je oprema za pisanje i zabranjeno mu je
koriStenje telefona. Odvjetnik podnositelja zahtjeva pribavio je pisanu
izjavu g. S., bivSeg pacijenta u Bolnici br. 6. G. S. upoznao je podnositelja
zahtjeva u sijecnju 2006., kojom je prilikom g. S. pritvoren u bolnicu zbog
pokusSaja samoubojstva. G. S. 1 podnositelj zahtjeva dijelili su istu sobu.
Prema rije€ima g. S., podnositelj zahtjeva bio je osoba koja se ponasala
prijateljski 1 mirno. Medutim, podnositel] zahtjeva primao je jaku
medikametoznu terapiju, lijekove Haloperidol i Chlorpromazine. Osoblje
bolnice zabranilo mu je susrete s odvjetnikom 1 prijateljima. Nije smio pisati
pisma; oduzet mu je dnevnik koji je vodio. Prema navodima podnositelja
zahtjeva, u jednom je trenutku pokuSao pobje¢i iz bolnice, ali su ga
djelatnici bolnice ulovili i potom privezali za krevet na kat.

D. Zahtjevi za otpuStanje iz bolnice

26. Dana 1. prosinca 2005. odvjetnik je Uredu skrbniStva okruga br. 11 u
St. Petersburgu podnio prigovor na postupanje sluzbenog skrbnika
podnositelja zahtjeva — njegove majke. Tvrdio je da je podnositelj zahtjeva
smjesten u psihijatrijsku bolnicu prisilno bez ikakvih medicinski opravdanih
razloga. Odvjetnik je takoder prigovorio da mu uprava bolnice onemogucuje
susret s podnositeljem.

27. Dana 2. prosinca 2005. podnositelj zahtjeva i sam je uputio dopis
Op¢inskom drzavnom odvjetniStvu navode¢i okolnosti u kojima je
hospitaliziran. Istaknuo je, posebice, da je bio sprijeCen sastati se sa svojim
odvjetnikom, da mu je hospitalizacija odredena prisilno 1 da ga je majka
smjestila u bolnicu kako bi prisvojila njegov stan.

28. Dana 7. prosinca 2005. podnositelj zahtjeva uputio je dopis glavnom
ravnatelju Bolnice br. 6 traZe¢i da ga se odmah otpusti iz bolnice. Naveo je
kako mu je potreban specijalisticki zubarski pregled koji se nije mogao
obaviti u psihijatrijskoj bolnici. U nekoliko narednih tjedana podnositelj
zahtjeva i njegov odvjetnik uputili su brojne dopise organu skrbnistva,
drzavnom odvjetniStvu, tijelima javnog zdravstva itd., inzistirajuéi na
hitnom otpustanju podnositelja zahtjeva iz psihijatrijske bolnice.
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29. Dana 14. prosinca 2005. drzavno je odvjetniStvo izvijestilo
odvjetnika da je podnositelj zahtjeva smjeSten u bolnicu na zahtjev
njegovog sluzbenog skrbnika te da o svim pitanjima vezanim uz njegovo
eventualno otpustanje odluc¢uje majka kao podnositeljev zakonski skrbnik.

30. Dana 16. sije¢nja 2006. Ured skrbniStva obavijestio je odvjetnika da
su radnje poduzete od strane skrbnika podnositelja zahtjeva zakonite. Prema
navodima Ureda skrbnistva, dana 12. sije¢nja 2006. podnositelja zahtjeva
pregledao je stomatolog. Iz dopisa proizlazi da se predstavnici Ureda
skrbniStva nisu sastali s podnositeljem zahtjeva osobno ve¢ su se oslonili
isklju¢ivo na podatke dobivene iz bolnice i od skrbnika — majke
podnositelja zahtjeva.

E. Zahtjev sukladno pravilu 39. Poslovnika Suda

31. U dopisu od 10. prosinca 2005. odvjetnik je od Suda zatrazio da
ruskoj Vladi naznaci privremenu mjeru sukladno pravilu 39. Poslovnika
Suda. Konkretno, zatrazio je da Sud obveze ruske vlasti da mu omoguce
susret s podnositeljem zahtjeva kako bi mu pomogao u provodenju postupka
1 pripremi zahtjeva Europskom sudu.

32. Dana 15. prosinca 2005. predsjednik Vije¢a odlu¢io je kako ce
pri¢ekati s donoSenjem odluke u smislu pravila 39. dok se ne utvrde dodatne
relevantne ¢injenice. S tim u svezi, stranke su pozvane dostaviti zatrazene
podatke 1 svoja ocitovanja u pogledu predmeta spora.

33. Na temelju zaprimljenih podataka, predsjednik Vije¢a je dana 6.
ozujka 2006., u skladu s pravilom 39. Poslovnika Suda, donio odluku kojom
naznacuje ruskoj Vladi privremenu mjeru u cilju ucinkovitog vodenja
postupka pred Sudom. Rije¢ je o slijede¢im mjerama: tuzenoj Vladi
naloZzeno je da omoguéi podnositelju zahtjeva sastanak s njegovim
odvjetnikom na adekvatan nacin. Sastanak se mogao odrzati u prisutnosti
osoblja bolnice u kojoj je podnositelj zahtjeva smjeSten, medutim na nacin
da se istima onemoguéi sluSanje razgovora podnositelja zahtjeva s
odvjetnikom. Odvjetniku se moralo osigurati dovoljno vremena i sav
materijal potreban za savjetovanje s podnositeljem zahtjeva kao 1 sva pomo¢
u pripremi zahtjeva Europskom sudu. Ruskoj Vladi takoder je zabranjeno
sprjecavati odvjetnika u odrzavanju redovitih sastanaka sa svojim klijentom
u buduénosti. Odvjetniku je, s druge strane, naloZeno postivanje bolnickih
propisa.

34. Medutim, odvjetniku nije bio omogucen pristup podnositelju
zahtjeva. Glavni ravnatelj Bolnice br. 6 izvijestio je odvjetnika kako smatra
da privremena mjera naznacena od strane Suda nije obvezujuca. Nadalje,
majka podnositelja zahtjeva usprotivila se odrzavanju sastanka podnositelja
zahtjeva s odvjetnikom.

35. Odvjetnik podnositelja zahtjeva osporio je odluku glavnog ravnatelja
Bolnice br. 6 pred Opc¢inskim sudom Smolninskiy u St. Petersburgu,
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pozivajuci se na privremenu mjeru naznacenu od strane Europskog suda za
ljudska prava. Dana 28. ozujka 2006. sud je usvojio zahtjev odvjetnika
navode¢i da je zabrana susreta izmedu podnositelja zahtjeva 1 odvjetnika
nezakonita.

36. Dana 30. oZzujka 2006. bivsi zastupnik Ruske Federacije pred
Europskim sudom za ljudska prava, g. P. Laptev, uputio je dopis
predsjedniku  Opc¢inskog suda Vasileostrovskiy u St. Petersburgu,
izvjeS¢ujuéi ga o privremenim mjerama koje je u predmetnom slucaju
naznacio Sud.

37. Dana 6. travnja 2006. Op¢inski sud Vasileostrovskiy na prijedlog
podnositelja, ispitao je zahtjev Suda u smislu pravila 39. Poslovnika te
potom donio odluku da se odvjetniku treba dopustiti susret s podnositeljem
zahtjeva.

38. Bolnica i majka podnositelja zahtjeva protiv navedene odluke ulozili
su zalbu. Dana 26. travnja 2006. Gradski sud St. Petersburga usvojio je
njihovu zalbu 1 ukinuo presudu nizeg suda od 6. travnja 2006. Gradski sud
prvenstveno je naveo kako Opcinski sud nije bio stvarno nadlezan za
rjeSavanje zahtjeva podnesenog od strane zastupnika Ruske Federacije.
Gradski je sud nadalje istaknuo da se zakonski skrbnik podnositelja zahtjeva
- njegova majka - nije obratila sudu sa zahtjevom te vrste. Gradski sud u
konacnici je zakljucio kako slijedi:

“... Zahtjev podnositelja [Europskom sudu] podnijet je protiv Ruske Federacije...
Zahtjev Europskog suda upuéen je javnim vlastima Ruske Federacije. Ruska
Federacija kao poseban subjekt medunarodnih odnosa uziva imunitet u pogledu
nadleZnosti stranih sudova, nije vezana privremenim mjerama odredenim od strane
stranih sudova, pa stoga ne moze biti podvrgnuta takvim mjerama ... bez suglasnosti.
[Domaci] sudovi nemaju pravo u ime Ruske Federacije preuzeti obveze u pogledu

primjene privremenih mjera... Tu obvezu moze preuzeti isklju¢ivo izvrSna vlast...
donoseci upravnu odluku.”

39. Dana 16. svibnja 2006. Gradski sud St. Petersburga razmotrio je
zalbu koju je protiv presude od 28. ozujka 2006. podnio glavni ravnatel]
Bolnice br. 6. Gradski sud zakljuCio je da ,u skladu s pravilom 34.
Poslovnika Suda odvjetnik [koji zastupa podnositelja zahtjeva pred
Europskim sudom] mora biti odvjetnik ovlasten baviti se odvjetnistvom
sukladno zakonodavstvu svoje drzave®. Gradski sud nadalje je utvrdio da
sukladno ruskom zakonu odvjetnik nije mogao zastupati klijenta ukoliko
izmedu njih nije zakljucen ugovor o zastupanju. Medutim, u konkretnom
slu¢aju nikakav ugovor o zastupanju nije zakljuen izmedu g. Barteneva
(odvjetnika) 1 majke podnositelja zahtjeva — osobe koja je kao skrbnik imala
pravo poduzimati radnje u svim pravnim poslovima u ime i za racun
podnositelja zahtjeva. Slijedom iznijetoga, Gradski je sud zakljucio da
odvjetnik nikada nije imao ovlastenje zastupati podnositelja zahtjeva, pa je
stoga njegov zahtjev valjalo odbaciti. Presuda od 28. ozujka 2006.
Op¢inskog suda Smolninskiy u tom je smislu preinacena.
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40. Istog je dana podnositelj zahtjeva otpusten iz psihijatrijske bolnice te
se susreo sa svojim odvjetnikom.

F. Zalbe protiv presude od 28. prosinca 2004.

41. Dana 20. studenog 2005. odvjetnik podnositelja zahtjeva podnio je
zalbu protiv presude od 28. prosinca 2004. Takoder je od suda zatrazio
produljenje roka za podnoSenje Zalbe, tvrde¢i da podnositelj zahtjeva nije
bio svjestan da je protiv njega u tijeku postupak radi oduzimanja poslovne
sposobnosti. Zalba je podnijeta putem urudzbenog registra Op¢inskog suda
Vasileostrovskiy.

42. Dana 22. prosinca 2005. sutkinja Op¢inskog suda Vasileostrovskiy
A. odbacila je zalbu odvjetniku podnositelja zahtjeva bez razmatranja.
Navela je da podnositelj zahtjeva nije poslovno sposoban poduzimati bilo
kakvu pravnu radnju, ve¢ da Zalbu ili bilo koji drugi zahtjev u njegovo ime
moze podnijeti iskljucivo njegov skrbnik.

43. Dana 23. svibnja 2006., nakon Sto je podnositelj otpusSten iz
psihijatrijske bolnice, odvjetnik je uloZio Zalbu protiv odluke od 22.
prosinca 2005. Presudom od 5. srpnja 2006. Gradski sud St. Petersburg
potvrdio je odluku od 22. prosinca 2005. Gradski sud je zakljucio da
Zakonom o parnicnom postupku nije predvidena mogucénost podnoSenja
zahtjeva za ponavljane postupka od strane osoba liSenih poslovne
sposobnosti.

44. U narednim mjesecima odvjetnik podnositelja zahtjeva uloZio je
dvije revizije, medutim bez uspjeha.

45. Prema navodima odvjetnika, podnositelj zahtjeva je 2007. godine
ponovno hospitaliziran u Bolnicu br. 6 1 to na zahtjev njegove majke.

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO

A. Poslovna sposobnost

46. Sukladno odredbi ¢lanka 21. Gradanskog zakonika Ruske Federacije
1z 1994., svaka osoba s navrSenih 18 godina Zivota stjece, u pravilu, punu
poslovnu sposobnost (deecnocobnocmy), koja se definira kao ,,sposobnost
za stjecanje 1 uzivanje gradanskih prava, te sposobnost preuzimanja
gradansko-pravne odgovornosti za vlastita djela®. Sukladno odredbi ¢lanka
22. Gradanskog zakonika poslovna sposobnost moze se ograniciti, ali samo
na temelju zakona 1 u postupku propisanom zakonom.

47. Sukladno odredbi ¢lanka 29. Gradanskog zakonika, osobi koja ne
moze razumjeti ili kontrolirati svoje postupke kao rezultat mentalne bolesti
sud moze oduzeti poslovnu sposobnost te joj imenovati skrbnika (onexa).
Sve pravne radnje u ime i za ra¢un poslovno nesposobne osobe poduzima
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skrbnik. Osoba kojoj je oduzeta poslovna sposobnost moze biti proglasena u
potpunosti poslovno sposobnom ukoliko prestanu postojati razlozi zbog
kojih joj je poslovna sposobnost bila oduzeta.

48. Clanak 30. Gradanskog zakonika predvida i djelomiéno ograni¢enje
poslovne sposobnosti. Ukoliko ovisnost o alkoholu ili drogama odredene
osobe uzrokuje ozbiljne financijske poteskoce za obitelj, toj osobi moZze biti
djelomi¢no oduzeta poslovna sposobnost. To zna¢i da osoba ne moze
samostalno poduzimati pravne radnje u vidu raspolaganja imovinom i sli¢ne
znaCajne pravne radnje. Medutim, osoba kojoj je djelomi¢no oduzeta
poslovna sposobnost mozZe raspolagati svojom plac¢om ili mirovinom i
poduzimati pravne radnje manjeg znacenja, pod nadzorom svog skrbnika.

49. Clanak 135. (1) Zakona o parni¢nom postupku iz 2002. propisuje da
gradansko-pravni zahtjev podnijet od strane poslovno nesposobne osobe
treba odbaciti bez ispitivanja.

50. Clankom 28. Zakona o parniénom postupku iz 2002. propisan je
postupak za proglasenje osobe poslovno nesposobnom. Zahtjev za
proglasenje mentalno bolesne osobe poslovno nesposobnom mogu pred
prvostupanjskim sudom podnijeti ¢lanovi obitelji doticne osobe. Po
primitku zahtjeva, sudac mora provesti psihijatrijsko vjestacenja radi ocjene
poslovne sposobnosti doti¢ne osobe.

51. Clanak 284. Zakona o parni¢nom postupku propisuje da se postupak
po zahtjevu za oduzimanje poslovne sposobnosti mora provesti u nazo¢nosti
doticne osobe, predlagatelja, drzavnog odvjetnika i1 predstavnika ureda
skrbniS$tva (opean onexu u noneuumenscmea). Osoba Cija je poslovna
sposobnost predmet ispitivanja pred sudom mora nazociti glavnoj raspravi,
osim ukoliko joj zdravstveno stanje to onemogucava.

52. Clanak 289. Zakona o parni¢nom postupku propisuje da poslovno
nesposobna osoba moze biti proglasena poslovno sposobnom od strane suda
1 to na zahtjev Cuvara, bliskog rodaka, ureda skrbniStva ili psihijatrijske
bolnice, ali ne 1 na zahtjev same osobe kojoj je oduzeta poslovna
sposobnost.

B. Prisilna hospitalizacija u psihijatrijskoj bolnici

53. Zakon o psihijatrijskoj pomo¢i od 2. srpnja 1992., zajedno sa svojim
izmjenama 1 dopunama (,,Zakon*), propisuje da je psihijatrijsko lijecenje
dobrovoljno. Medutim, osoba kojoj je oduzeta poslovna sposobnost moze
biti podvrgnuta psihijatrijskom lijeCenju na zahtjev ili uz pristanak
sluzbenog skrbnika (¢lanak 4. Zakona).

54. Clanak 5. st. 3. Zakona propisuje da se prava i slobode osoba s
dusevnim bolestima ne mogu ograniciti isklju¢ivo na temelju njihove
dijagnoze, odnosno cinjenice da su podvrgnuti lijeCenju u psihijatrijskoj
bolnici.
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55. Sukladno ¢lanku 5. Zakona, pacijent u psihijatrijskoj bolnici moze
imati pravnog zastupnika. Medutim, ¢lanak 7. st. 2. propisuje da osobu
kojoj je u potpunosti oduzeta poslovna sposobnost moze zastupati iskljucivo
njezin skrbnik .

56. Odredbe st. 3. 1 st. 4. c¢lanka 28. Zakona (,,Razlozi za
hospitalizaciju*) propisuju da osoba koja je proglasena poslovno
nesposobnom moze biti hospitalizirana u psihijatrijskoj bolnici na zahtjev
svog skrbnika. Hospitalizacija odredena na zahtjev skrbnika smatra se
dobrovoljnom 1 ne zahtijeva posebno odobrenje suda, za razliku od
nedobrovoljne odnosno prisilne hospitalizacije (¢lanak 39. i ¢lanak 33.
Zakona).

57. Clankom 37. st. 2. Zakona propisana su prava pacijenata u
psihijatrijskoj bolnici. Posebno je propisano da pacijent ima pravo
komunicirati sa svojim odvjetnikom bez cenzure. Medutim, odredba st. 3.
citiranog ¢lanka propisuje da je nadlezan lije¢nik ovlaSten ograniciti prava
pacijenta u pogledu komunikacije s drugim osobama, telefonskih razgovora
1 posjeta.

58. Sukladno ¢lanku 47. Zakona protiv radnji poduzetih od strane
lije€nika moze se ulagati zalba sudu.

III. MJERODAVNI MEDUNARODNI PROPISI

59. Odbor ministara Vije¢a Europe usvojio je dana 23. veljace 1999.
»Nacela pravne zaStite nesposobnih odraslih osoba®, Preporuka Vijeca
Europe br. R (99) 4. Mjerodavne odredbe navedenih Nacela propisuju
slijedece:

Nacelo 2 — Fleksibilnost u pravnom odgovoru

“l. Mjere zaStite i ostale pravne mjere koje postoje radi zaStite osobnih i
ekonomskih interesa nesposobnih odraslih osoba trebaju biti dovoljno opsezne ili
fleksibilne kako bi se osigurao odgovarajuéi pravni odgovor na razliite stupnjeve
nesposobnosti i na razne situacije. ...

4. Raspon mjera zastite treba, u odgovaraju¢im sluéajevima, ukljuc¢ivati mjere koje
ne ogranic¢avaju poslovnu sposobnost doti¢ne osobe.”

Nacelo 3 — Maksimalno zadrZavanje sposobnosti

“l. Pravni okvir treba koliko je god to moguée biti takav da se uzme u obzir da
mogu postojati razni stupnjevi nesposobnosti i da se nesposobnost s vremenom moze
mijenjati. Prema tome, mjera zaStite ne bi trebala automatski imati za posljedicu
potpuno oduzimanje poslovne sposobnosti. Medutim, potrebno je omoguditi
ograni¢enje poslovne sposobnosti kad se to pokaZze potrebnim radi zaStite doticne
osobe.
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2. Osobito mjerom zastite doticnoj se osobi ne bi trebalo automatski oduzeti pravo
glasa ili sastavljanja oporuke ili davanja pristanka ili uskrate pristanka za bilo koju
intervenciju kada je rije¢ o zdravlju, odnosno pravu donoSenja ostalih odluka osobne
naravi u bilo koje doba kad mu to njegova sposobnost dopusta. ...”

Nacelo 6 — Razmjernost

“l. Ako je potrebna mjera zastite, ona treba biti razmjerna stupnju sposobnosti
doti¢ne osobe i prilagodena osobnim prilikama i potrebama doti¢ne osobe.

2. Mjera zastite smije zadirati u poslovnu sposobnost, prava i slobode doti¢ne osobe
u najmanjoj mogucoj mjeri koja odgovora postizanju svrhe intervencije. ...”

Nacelo 13 — Pravo na osobno saslu$anje

“Doti¢na osoba treba imati pravo biti osobno sasluSana u svakom postupku koji bi
mogao utjecati na njezinu poslovnu sposobnost.”

Nacelo 14 — Trajanje, preispitivanje i Zalba

“1. Mjere zastite trebaju kad god je to moguce i prikladno biti ogranic¢enog trajanja.
Potrebno je razmotriti mogucnost periodi¢nog preispitivanja. ...

3. Treba postojati odgovarajuée pravo na zalbu.”

PRAVO

60. Sud primjecuje da je podnositelj zahtjeva podnio nekoliko prituzbi
pozivaju¢i se na povrede razli¢itih odredaba Konvencije. Te prituzbe se
odnose na oduzimanje njegove poslovne sposobnosti, hospitalizaciju u
psihijatrijskoj bolnici, nemoguénost preispitivanja njegove poslovne
sposobnosti, nemogucnost konzultiranja sa odvjetnikom, nemoguénost
prepiske, prisilno lijeCenje, itd. Sud ¢e ispitati navedene prituzbe kronoloski.
Dakle, Sud ¢e zapoceti s ispitivanjem prituzbe vezane uz postupak
oduzimanja poslovne sposobnosti — obzirom je taj ¢in bio povod svih
kasnijih dogadaja, a zatim ¢e ispitati prituzbe podnositelja zahtjeva glede
hospitalizacije i ostale koji iz toga proizlaze.

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. KONVENCIE U SVEZI S
POSTUPKOM ZA ODUZIMANIJE POSLOVNE SPOSOBNOSTI

61. Podnositelj zahtjeva zalio se da je liSen poslovne sposobnost u
postupku koji se ne moze smatrati ,praviécnim” u smislu ¢lanka 6.
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Konvencije. Clanak 6. st. 1. u dijelu koji je mjerodavan za ovu prituZbu,
propisuje:

“Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi..., svatko ima pravo da
zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravicno...ispita njegov slucaj...”

A. Tvrdnje stranaka

62. Vlada je tvrdila da je postupak koji se vodio pred Opc¢inskim sudom
Vasileostrovskiy bio pravi¢an. Prema ruskom pravu, postupak oduzimanja
poslovne sposobnosti pokrece se na zahtjev bliskog rodaka osobe koja pati
od mentalnog poremecaja. U ovom slucaju to je gda Shtukaturova, majka
podnositelja zahtjeva koja je podnijela takav zahtjev. Sud je odredio
provodenje psihijatrijskog vjeStatenja podnositelja zahtjeva. Nakon
obavljenog pregleda, lijecnici vjestaci zakljucili su da podnositelj zahtjeva
nije u stanju razumjeti ni kontrolirati svoje postupke. S obzirom na
zdravstveno stanje podnositelja zahtjeva, sud je odlucio da nije svrsishodno
provoditi dokaz njegovim saslusanjem. Medutim, sukladno c¢lanku 284.
Zakona o parni¢nom postupku rociStu su nazo€ili drzavni odvjetnik i
predstavnik psihijatrijske bolnice pa stoga procesna prava podnositelja
zahtjeva nisu bila ugroZena.

63. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da postupak pred prvostupanjskim
sudom nije bio pravi¢an. Sutkinja nije objasnila zaSto je promijenila
misljenje i zakljucila da osobna nazo¢nost podnositelja zahtjeva na rocistu
nije potrebna (vidi st. 11. gore). Sud je podnositelja zahtjeva liSio poslovne
sposobnosti bez da ga je prethodno saslusao ili vidio odnosno zaprimio bilo
kakva ocitovanja od samog podnositelja zahtjeva. Sud je svoju odluku
temeljio na pismenom nalazu i misSljenju lije¢nika vjeStaka, koji podnositelj
zahtjeva nikada nije zaprimio niti je imao priliku osporiti. Drzavni odvjetnik
koji je sudjelovao na rocistu odrzanom dana 28. prosinca 2004. takoder se
suglasio sa zahtjevom za oduzimanje poslovne sposobnosti podnositelju,
bez da je ga je prethodno uopce vidio. Opcéinski sud Vasileostrovskiy
takoder nije izveo dokaz sasluSanjem majke podnositelja koja je podnijela
zahtjev za oduzimanje poslovne sposobnosti. Dakle, sud nije poduzeo ni
najnuznije mjere radi osiguranja objektivne procjene mentalnog stanja
podnositelja. Nadalje, podnositelj zahtjeva tvrdio je kako nije bio u
mogucnosti osporiti presudu od 28. prosinca 2004. jer sukladno ruskim
propisima isti nije mogao poduzeti tu radnju osobno ve¢ isklju¢ivo putem
svog skrbnika.

B. Dopustenost

64. Stranke nisu osporile primjenjivost Clanka 6. u smislu njegove
“gradanske” naravi u ovoj pravnoj stvari pa stoga Sud istu nije dovodio u
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pitanje (vidi Winterwerp protiv Nizozemske, presuda od 24. listopada 1979.,
Serija A br. 33, st. 73.).

65. Sud zakljucuje da ova prituzba nije ocigledno neosnovan u smislu
¢lanka 35. st. 3. Konvencije. Nadalje, utvrduje kako ista nije nedopuStena ni
po kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenom.

C. Osnovanost

1. Opéa nacela

66. U vedini slucajeva koji su se ranije pojavljivali pred Sudom, a koji
su ukljucivali ,,mentalno poremecene osobe*, domaci postupak bavio se
pitanjem njihove hospitalizacije pa su ti slucajevi ispitani u smislu ¢lanka 5.
Konvencije. Medutim, Sud je zauzeo stav da su ,,procesna* jamstva ¢lanka
5. st. 1. 1 4. sli¢na onima iz ¢lanka 6. st. 1. Konvencije (vidi, na primjer,
Winterwerp, prethodno citirano, st. 60.; Sanchez-Reisse protiv Svicarske,
presuda od 21. listopada 1986., Serija A, br. 107.; Kampanis protiv Grcke,
13. srpnja 1995., Serija A br. 318-B;. te Ilijkov protiv Bugarske, br.
33977/96, st. 103., 26. srpnja 2001). Stoga, prilikom odlucivanja da 1i je
postupak oduzimanja poslovne sposobnosti bio ,,pravi¢an®, Sud ¢e voditi
racuna, mutatis mutandis, o sudskoj praksi u pogledu ¢lanka 5. st. 1. (e) i
Clanka 5. st. 4. Konvencije.

67. Sud podsje¢a da prilikom odlu¢ivanja treba li pojedinac biti
pritvoren kao ,,mentalno poremecena osoba‘, drzavna tijela zadrzavaju
odredenu slobodu procjene. U prvom redu je na drzavnim tijelima da
procijene izvedene dokaze u svakom pojedinom slucaju; zadatak Suda je
preispitati, na temelju Konvencije, odluke tih tijela (vidi Luberti protiv
Italije, presuda od 23. veljace 1984., Serija A br. 75, st. 27.).

68. U smislu clanka 6. st. 1. Konvencije, Sud smatra da domaci sudovi
takoder imaju pravo slobodne procjene kada su u pitanju osobe s duSevnim
bolestima. Tako primjerice domac¢i sudovi mogu poduzeti odgovarajuce
procesne mjere radi osiguranja u¢inkovitosti administracije, zastite zdravlja
doti¢ne osobe, itd. Medutim, takve mjere ne bi trebale utjecati na samu bit
prava podnositelja zahtjeva na posteno sudenje koje je zajamceno ¢lankom
6. Konvencije. U procjeni je li odredena mjera, kao Sto je iskljucenje
podnositelja zahtjeva iz sudjelovanja na glavnoj raspravi, bila potrebna, Sud
¢e uzeti u obzir sve relevantne ¢imbenike (kao $to su priroda i sloZenost
postupka pred domaéim sudovima, rizike za podnositelja zahtjeva, da li
njegova nazoc¢nost glavnoj raspravi predstavlja prijetnju drugima ili njemu
samome, itd.).
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2. Primjena u ovom predmetu

69. Nije sporno da je podnositelj zahtjeva nije bio svjestan Cinjenice da
je njegova majka pokrenula postupak radi oduzimanja poslovne
sposobnosti. Nije dokazano da je sud izvijestio podnositelja zahtjeva o
postupku (vidi st. 10. ove presude). Nadalje, kako se navodi u lije¢nickom
nalazu i misljenju od 12. studenog 2004. (vidi st. 13. iznad), podnositelj
zahtjeva nije shvatio da je bio podvrgnut stru¢nom psihijatrijskom
vjestaCenju. Sud stoga zakljuCuje da podnositelj zahtjeva nije bio u
mogucnosti sudjelovati u postupku pred Opcinskim sudom Vasileostrovskiy
u bilo kojem smislu. Stoga valja utvrditi da li je takvo postupanje, u
konkretnom slucaju, bilo protivno ¢lanku 6. Konvencije.

70. Vlada je tvrdila kako su odluke domacih sudova bile zakonite u
smislu domaceg prava. Medutim, poanta tuzbe nije zakonitost u smislu
domaceg prave, ve¢ ,,pravi¢nost™ postupka sa stajalista Konvencije i sudske
prakse Suda.

71. U velikom broju prethodnih sluc¢ajeva (o obveznom pritvaranju u
bolnici) Sud je potvrdio da dusevno bolesnoj osobi mora biti omogucéeno da
u postupku sudjeluje osobno ili, ako je potrebno, kroz neki oblik zastupanja
—vidi, na primjer, Winterwerp, citirano, st. 60. U predmetu Winterwerp
radilo se o liSavanju slobode podnositelja zahtjeva. Medutim, u ovom
predmetu ishod postupka za podnositelja zahtjeva bio je od jednake vaznost:
u pitanju je bila njegova autonomija u gotovo svim podrucjima Zivota,
ukljucujuéi 1 eventualno ogranicenje njegove slobode.

72. Nadalje, Sud primjecuje da je uloga podnositelja zahtjeva u postupku
dvostruka: on je zainteresirana stranka, a u isto vrijeme 1 predmet
razmatranja. Njegovo sudjelovanje u postupku je stoga potrebno ne samo
kako bi zastupao svoja prava, ve¢ 1 kako bi se omogucilo sutkinji da
osobnim opazanjem formira svoje miSljenje glede ubrojivosti samog
podnositelja (vidi, mutatis mutandis, Kovalev protiv Rusije, br. 78145/01, st.
35.-37., 10. svibnja 2007.).

73. Podnositelj zahtjeva je doista pojedinac s anamnezom psihic¢kih
problema. Medutim, iz dokaznog materijala u spisu proizlazi da je, unato¢
dusevnoj bolesti, podnositelj zahtjeva relativno samostalna osoba. U takvim
okolnostima bilo je nuZzno da sutkinja barem vidi podnositelja zahtjeva, a
pozeljno bi bilo da je provela sasluSanje istog kao stranke. Sud je zakljucio
da je odluka sutkinje da o osnovanosti zahtjeva odlucuje iskljuc¢ivo na
temelju materijalnih dokaza, bez da vidi odnosno sasluSa podnositelja
zahtjeva, bila nerazumna i u suprotnosti s nacelom kontradiktornosti
postupka sadrzanim u ¢lanku 6. st. 1. Konvencije (vidi Mantovanelli protiv
Francuske , presuda od 18. ozujka 1997., Izvjesc¢a o presudama i odlukama
199711, st. 35.).

74. Sud je ispitao tvrdnju Vlade da su predstavnik bolnice i drzavni
odvjetnik prisustvovali glavnoj raspravi na kojoj se raspravljalo o
osnovanosti zahtjeva. Medutim, po misljenju Suda, njihova prisutnost ne
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zna¢i da je postupak =zaista bio proveden u skladu s nacelom
kontradiktornosti. Predstavnik bolnice sudjelovao je u ime institucije koja je
izradila nalaz 1 miSljenje te je navedena u presudi kao ,zainteresirana
stranka®. Vlada nije objasnila ulogu drzavnog odvjetnika u postupku. U
svakom slucaju, 1z zapisnika o glavnoj raspravi proizlazi da su i drZavni
odvjetnik i predstavnik bolnice bili pasivni tijekom rasprave, koja je Stovise
trajala samo deset minuta.

75. Konacno, Sud podsje¢a da se postupak uvijek mora ocjenjivati u
cjelini, ukljucujuéi 1 odluke drugostupanjskog suda (vidi CG protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, br. 43373/98, st. 35., 19. prosinca 2001.). Sud
primjecuje da je u konkretnom slucaju Zalba podnositelja odbacena bez
ispitivanja, s obrazloZzenjem da podnositelj zahtjeva nije bio pravno
sposoban za sudjelovanje u postupku pred sudom (vidi st. 41. gore). Bez
obzira na to je li odbacivanje njegove zZalbe bez ispitivanja bilo prihvatljivo
u smislu Konvencije, Sud samo zakljucuje da je postupak pred sudom
okoncan prvostupanjskom presudom od 28. prosinca 2004.

76. Sud zakljucuje da u konkretnom slucaju postupak pred Opcinskim
sudom Vasileostrovskiy nije bio pravican. Stoga je doSlo do povrede ¢lanka
6. st. 1. Konvencije.

II. NAVODNA POVREDA CLANKA 8. KONVENCIJE U POGLEDU
ODUZIMANJA POSLOVNE SPOSOBNOSTI PODNOSITELJU
ZAHTJEVA

77. Podnositel] zahtjeva Zalio se da su drzavne vlasti njegovim
liSavanjem poslovne sposobnosti povrijedile ¢lanak 8. Konvencije, koji
propisuje:

“l. Svatko ima pravo na postivanje svoga privatnog i obiteljskog zivota, doma i
dopisivanja.

2. Javna vlast se nece mijeSati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i
ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti javnog reda i
mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi spreCavanja nereda ili zlo¢ina, radi
zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.”

A. Tvrdnje stranaka

1. Viada

78. Vlada se suglasila da presuda kojom se osobi oduzima poslovna
sposobnosti povlaci za sobom niz ograni¢enja u podrucju privatnog Zivota.
Medutim, Vlada je tvrdila da prava podnositelja zahtjeva zajamcena
¢lankom 8. nisu povrijedena. Podnesci Vlade mogu se sazeti kako slijedi.
Prvo, odluka domaéeg suda bila je usmjerena na zastitu interesa i zdravlja
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drugih osoba. Nadalje, odluka je donesena u skladu s materijalnim pravom,
odnosno na temelju ¢lanka 29. Gradanskog zakonika Ruske Federacije.

2. Podnositelj zahtjeva

79. Podnositelj zahtjeva ustrajao je na svojoj pocetnoj tvrdnji da je u
konkretnom slucaju doSlo do povrede ¢lanka 8. Konvencije. Tvrdio je da
¢lanak 29. Gradanskog zakonika, koji je sluzio kao osnova za oduzimanje
poslovne sposobnosti, nije jasno formuliran. Zakon predvida mogucénost
oduzimanja poslovne sposobnosti pojedincu u sluc¢aju da ta osoba ,nije u
mogucnosti shvatiti znaCenje svojih postupaka niti iste kontrolirati.
Medutim, zakon nije pojasnio koje ,,postupke® podnositelj zahtjeva treba
shvatiti ili kontrolirati, odnosno o kako slozenim postupcima se treba raditi.
Drugim rije€ima, ne postoji pravni kriterij za utvrdivanje tezine smanjenja
kognitivnih sposobnosti koje bi rezultirale potpunim liSavanjem poslovne
sposobnosti. Zakon je evidentno nedorecen u tom smislu i ne §titi psihicki
bolesne osobe od samovoljnog mijeSanja u njihovo pravo na privatni Zivot.
Stoga, mijeSanje u privatni zZivot podnositelja zahtjeva nije bilo zakonito.

80. Podnositelj zahtjeva nadalje je tvrdio da mijeSanje nije tezilo
legitimnom cilju. Tijela javne vlasti nisu time $titila nacionalnu sigurnost,
javnu sigurnost ili ekonomsku dobrobit zemlje, niti su time sprijecile nerede
ili kriminal. Sto se ti¢e zastite zdravlja i morala drugih, nije bilo naznaka da
podnositelj zahtjeva predstavlja prijetnju za prava tre¢ih osoba. Kona¢no, u
pogledu podnositelja zahtjeva osobno, Vlada nije dokazala da je prisilna
hospitalizacija u psihijatrijskoj bolnici podnositelja zahtjeva imala terapijski
ucinak. Takoder nije dokazano da su vlasti liSile podnositelja zahtjeva
poslovne sposobnosti jer bi njegovi postupci mogli dovesti do pogorsanja
njegovog zdravlja. U pogledu materijalnih interesa, zastita osobnih prava ne
predstavlja jedan od ciljeva u smislu ¢lanka 8. st. 2. Konvencije, pa stoga ne
moze posluziti kao opravdanje za mijeSanje u prava zasti¢ena ¢lankom 8. st.
1. Konvencije . Dakle, mijeSanje u privatni zivot podnositelja zahtjeva nije
bilo opravdano legitimnim ciljevima navedenim u c¢lanku 8. st. 2.
Konvencije.

81. Konacno, podnositelj zahtjeva tvrdi da mijeSanje nije bilo ,,nuzno u
demokratskom drustvu‘ buduci da nije bilo potrebe da se njegova poslovna
sposobnost ograni¢i. Op¢inski sud Vasileostrovskiy nije ponudio opravdane
razloge za donoSenje sporne odluke: nije bilo nikakvih naznaka da je
podnositelj zahtjeva ranije imao problema s upravljanjem svojom
imovinom, da je bio nesposoban za rad, da je zloupotrebljavao svoja prava
iz radnog odnosa, itd. Lije¢nicko izvjeSce nije bilo potkrijepljeno dokazima,
a sud nije utvrdio ranije postupke podnositelja zahtjeva u bilo kojem od
podrucja u pogledu kojih mu je oduzeta poslovna sposobnost.

82. Cak i u slu¢aju da je Opéinski sud Vasileostrovskiy smatrao da
podnositelj zahtjeva nije sposoban samostalno postupati u odredenom
podrucju zivota, mogao mu je djelomi¢no ograniciti poslovnu sposobnost u
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tom odredenom podru¢ju, a ne proglasiti ga potpuno poslovno
nesposobnom osobom. Medutim, ruski zakon, za razliku od zakonodavstava
drugih europskih zemalja, ne poznaje djelomi¢no, ve¢ samo potpuno
ograni¢enje poslovne sposobnosti. Djelomi¢no oduzimanje poslovne
sposobnosti moguce je isklju¢ivo u slucajevima zloupotrebe droge ili
alkohola. U takvim okolnostima sud ne primijenjuje tako drastine mjere
kao potpuno liSavanje poslovne sposobnosti. Medutim, u konkretnom
slucaju sud je podnositelja zahtjeva liSio moguénosti samostalnog donosenja
odluka na neodredeno vrijeme.

B. Dopustenost

83. Stranke su suglasne da je presuda od 28. prosinca 2004. predstavljala
mijeSanje u privatni zivot podnositelja. Sud podsje¢a da clanak 8.
,osigurava pojedincu uvjete unutar kojih se moze slobodno razvijati i
izgradivati vlastitu osobnost* (vidi Briiggeman i Scheuten protiv Njemacke,
br. 6959/75, 1zvjeS¢e Komisije od 12. srpnja 1977., Odluke 1 izvjesc¢a 10,
str. 115., st. 55.). Presudom od 28. prosinca 2004. podnositelju zahtjeva
oduzeta je mogucnost samostalnog djelovanja u gotovo svim podrucjima
Zivota: on viSe nije bio ovlasten samostalno prodavati ili kupovati ikakvu
imovinu, raditi, putovati, izabrati svoje mjesto prebivaliSta, pridruziti se
udrugama, zakljugiti brak, itd. Cak je i njegova sloboda u buduénosti mogla
biti ogranicena, 1 to bez njegove suglasnosti 1 bez ikakvog sudskog nadzora.
Dakle, Sud zakljuuje da liSavanje poslovne sposobnosti predstavlja
mijeSanje u privatni zivot podnositelja zahtjeva (vidi Matter protiv
Slovacke, br. 31534/96, st. 68., 5. srpnja 1999.).

84. Sud zakljucuje da ova prituzba nije ocigledno neosnovana u smislu
¢lanka 35. st. 3. Konvencije. Nadalje, utvrduje kako nije nedopustena ni po
kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopuStenom.

C. Osnovanost

85. Sud ponavlja da svako mijeSanje u pravo pojedinca na postivanje
njegovog privatnog Zivota predstavlja povredu ¢lanka 8., osim ako je isto ,,u
skladu sa zakonom®, usmjereno legitimnom cilju ili ciljevima iz stavka 2. i
,»huzno u demokratskom drustvu® u smislu da je razmjerno ciljevima koji se
nastoje postici.

86. Sud je uzeo u obzir tvrdnje podnositelja da je primijenjena mjera
nezakonita 1 da nije sluzila legitimnom cilju. Medutim, po misljenju Suda to
nije relevantno, budu¢i da sama odluka kojom je podnositelju zahtjeva
oduzeta poslovna sposobnost nije bila razmjerna legitimnom cilju na koji se
poziva Vlada iz razloga navedenih u nastavku.
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1. Opcéa nacela

87. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da potpuno oduzimanje poslovne
sposobnosti nije bilo adekvatno rjeSenje njegovih problema. Doista,
sukladno ¢lanku 8. javne vlasti su duzne uspostaviti pravi¢nu ravnotezu
izmedu interesa duSevno bolesnih osoba 1 drugih legitimnih interesa.
Medutim, pravilo je da u tako slozenim pitanjima poput utvrdivanja necije
mentalne sposobnosti, javne vlasti uzivaju Siroku slobodu procjene, iz
razloga §to imaju prednost izravnog kontakta sa zainteresiranim osobama,
pa su stoga legitimirane odlucivati o takvim pitanjima. Zadatak Suda je
preispitati, na temelju Konvencije, odluke koje javne vlasti u izvrSavanju
svojih ovlasti donose s tim u svezi (vidi, mutatis mutandis, Bronda protiv
Italije, presuda od 9. lipnja 1998., Izvjeséa 1998-1V, p. 1491, st. 59.).

88. U isto vrijeme, diskrecija nadleznih drZavnih tijela razlikuje se
ovisno o prirodi problema i vaZznosti interesa u konkretnom slucaju (vidi
Elsholz protiv Njemacke [GC], br. 25735/94 , st. 49., ECHR 2000-VIII).
Strozi nadzor potreban je u slucajevima vrlo ozbiljnih ogranicenja
privatnosti pojedinca.

89. Nadalje, Sud ponavlja da, iako ¢lanak 8. Konvencije ne sadrzi
1zri¢ite procesne zahtjeve, ,,postupak donosenja odluka koje ukljuc¢uju mjere
mijeSanja mora biti poSten i takav da osigurava duZno poStovanje prava
za$tiCenih ¢lankom 8.* (vidi Gérgiilii protiv Njemacke, br. 74969/01, st. 52.,
26. veljace 2004.) Diskrecijska ocjena pojedine drZave clanice ovisi 0
kvaliteti postupka u kojem se donose odluke. Ukoliko je postupak u bilo
kojem smislu manjkav, odluke domacih drzavnih tijela mogu biti dovedene
u pitanje (vidi, mutatis mutandis, Sahin protiv Njemacke, br. 30943/96, st.
46 et seq., 11. listopada 2001.).

2. Primjena u ovom predmetu

90. Sud prvenstveno primjecuje da je mijeSanje u privatni Zivot
podnositelja zahtjeva bilo vrlo ozbiljno. Kao rezultat potpunog oduzimanja
poslovne sposobnosti podnositelj zahtjeva u cijelosti je ovisio o svom
sluzbenom skrbniku u pogledu svih zivotnih podrucja. Nadalje, ,,potpuna
nesposobnost® u slucaju podnositelja utvrdena je na neodredeno vrijeme te
se nije mogla osporavati osim putem skrbnika koji se u konkretnom slucaju
protivio ukidanju te mjere (vidi takoder “Mjerodavno domace pravo” gore,
st. 52.).

91. Drugo, Sud je ve¢ utvrdio da je postupak pred Opc¢inskim sudom
Vasileostrovskiy bio manjkav. Dakle, podnositelj zahtjeva nije sudjelovao u
sudskom postupku, niti je sasluSan kao stranka. Nadalje, podnositel;
zahtjeva nije bio u mogucnosti osporiti presudu od 28. prosinca 2004. S
obzirom da je Gradski sud odbacio njegovu zalbu bez ispitivanja
osnovanosti. Zaklju¢no, sudjelovanje podnositelja zahtjeva u postupku
donosSenja odluke moze se svesti na nulu. Sud posebno naglasava ¢injenicu
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da je glavna rasprava na kojoj se raspravljalo o osnovanosti zahtjeva za
oduzimanje poslovne sposobnosti podnositelja trajala samo deset minuta. U
takvim okolnostima ne moze se re¢i da je sutkinja ,imala legitimitet
odlucivanja zbog izravnog kontakta sa zainteresiranom osobom®, $to inace
utjeCe na ocjenu ovog Suda.

92. Trece, Sud mora ispitati razloge presudu od 28. prosinca 2004. Pri
tome, Sud ¢e voditi ratuna o ozbiljnosti mijeSanja na koje se u konkretnom
sluc¢aju Zali kao i Cinjenici da je sudski postupak u predmetu podnositelja
zahtjeva bio najblaze reCeno povrsan (vidi gore).

93. Sud primjecuje da je Opcinski sud temeljio svoju odluku iskljucivo
na lije€nickom izvjeS¢u od 12. studenog 2004. U citiranom vjestvu opisuje
se agresivno ponaSanje, negativni stavovi 1 ,anti-socijalan Zivot™
podnositelja zahtjeva; navodi se da isti boluje od shizofrenije, radi ¢ega nije
u stanju shvatiti znacenje svojih postupaka. Istodobno, u izvjeS¢u se ne
navodi koje tocno postupke podnositelj zahtjeva nije bio u mogucnosti
shvatiti ili kontrolirati. Nije dano objaSnjenje o ucestalosti same bolesti, kao
ni koje moguce posljedice bolest ima na podnositeljev drustveni Zivot,
zdravlje, materijalne interese, itd.,a radi ¢ega je predmetno vjestvo od 12.
studenog 2004. nepotpuno 1 nejasno.

94. Sud ne dovodi u sumnju strucnost lijecnika koji je pregledao
podnositelja zahtjeva 1 prihvaca ¢injenicu da je podnositelj zahtjeva bio
ozbiljno bolestan. Medutim, mi$ljenje je Suda da postojanje mentalnog
poremecaja, pa ¢ak 1 ozbiljnog, ne moze samo po sebi biti razlog za
proglasenje osobe potpuno poslovno nesposobnom. Analogno s predmetima
koji se odnose na liSavanje slobode, da bi se osoba potpuno lisila poslovne
sposobnosti mentalni poremecaj mora biti ,takve vrste ili stupnja“ da
opravdava tako strogu mjeru — vidi, mutatis mutandis, Winterwerp,
prethodno citirano, st. 40. Medutim, zadatak vjeStaka utvrden od strane
sutkinje nije bio procijeniti ,,vrstu i1 stupanj* dusevne bolesti podnositelja
zahtjeva. Kao rezultat toga, lijeCnicki izvjeStaj od 12. studenog 2004. ne
analizira dovoljno detaljno stupanj poslovne nesposobnosti podnositelja
zahtjeva.

95. Cini se da postojeéi zakonski okvir nije ostavio sutkinji drugi izbor.
Ruski Gradanski zakonik razlikuje potpunu poslovnu sposobnost i potpunu
poslovnu nesposobnost, ali ne predvida ,,grani¢ne* situacije, osim u slucaju
ovisnika o alkoholu ili drogi. Sud se s tim u svezi poziva na nacela
formulirana u Preporuci R (99) 4 Odbora ministara Vije¢a Europe, citiranoj
u stavku 59. Iako ta nacela nemaju obvezujuéu snagu za ovaj Sud, ista
definiraju zajedni¢ke europske standarde na ovom podru¢ju. Suprotno tim
nacelima, ruski zakon ne predvida ,,individualizirana rjeSenja®“. Kao rezultat
toga, u konkretnom slu¢aju podnositelja zahtjeva prava zajamcena ¢lankom
8. Konvencije bila su ogranicena vise od potrebnog.

96. Slijedom iznijetoga, nakon ispitivanja postupka i obrazlozZenja
odluka domacih sudova, Sud zakljucuje da je mijeSanje u privatni Zivot
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podnositelja zahtjeva bilo nerazmjerno legitimnom cilju. Dakle, oduzimanje
poslovne sposobnosti podnositelju zahtjeva predstavlja povredu ¢lanka 8.
Konvencije.

III. NAVODNA POVREDA CLANKA 5. STAVKA 1. KONVENCIJE

97. Na temelju ¢lanka 5. st. 1. Konvencije podnositelj zahtjeva zalio se
da je njegovo pritvaranje u psihijatrijsku bolnicu bilo nezakonito. Clanak 5.,
u mjeri u kojoj je to bitno za ovaj slucaj, propisuje:

“l. Svatko ima pravo na slobodu i na osobnu sigurnost. Nitko se ne smije liSiti
slobode, osim u sljedeé¢im slucajevima i u postupku propisanom zakonom: ...

(e) ako se radi o zakonitom pritvaranju umobolnika...”
A. Tvrdnje stranaka

1. Viada

98. Vlada je tvrdila da je pritvaranje podnositelja zahtjeva u
psihijatrijsku bolnicu bilo zakonito. Odredbe ¢lanka 28. i 29. Zakona o
psihijatrijskoj pomo¢i propisuju da osoba moze biti smjeStena u
psihijatrijsku bolnicu temeljem sudskog naloga ili na zahtjev lije¢nika, pod
uvjetom da pati od mentalnog poremecaja. Zakon razlikuje prisilno i
dobrovoljno pritvaranje u bolnicu. Potonje ne zahtijeva sudski nalog, a
moze se odrediti na zahtjev sluzbenog skrbnika ukoliko je osoba poslovno
nesposobna. Podnositelj zahtjeva smjesten je u bolnicu na zahtjev njegovog
skrbnika zbog pogorSanja njegova dusSevnog zdravlja. U takvim
okolnostima, nije bilo potrebe za ishodenje sudskog naloga kojim bi se
odredilo pritvaranje.

99. Vlada je nadalje navela da clanak 47. Zakona o psihijatrijskoj
pomoc¢i predvida administrativna 1 sudska pravna sredstva protiv radnji ili
propusta medicinskog osoblja. Medutim, sukladno st. 2. clanka 31.
Gradanskog zakonika Ruske Federacije, ukoliko je osoba liSena poslovne
sposobnosti radnje pred upravnim tijelima ili sudovima u njezino ime
poduzima sluzbeni skrbnik. Sluzbeni skrbnik podnositelja zahtjeva je
njegova majka, koja nije podnijela nikakve tuzbe. Drzavno odvjetnistvo je
nakon ispitivanja slucaja zakljucilo da prava podnositelja zahtjeva nisu bila
prekrSena. Slijedom iznijetoga domaéim zakonom osigurana su djelotvorna
pravna sredstva za zaStitu prava podnositelja.

100. Glede naknade Stete zbog pritvaranja u psihijatrijskoj bolnici,
odgovornost za Stetu postoji samo ukoliko se dokaze krivnja domacih
nadleznih tijela. Vlada je tvrdila da je postupanje medicinskog osoblja bilo
zakonito.
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2. Podnositelj zahtjeva

101. Podnositelj zahtjeva ustrajao je kod svojih prituzbi. Prvenstveno je
tvrdio kako je njegovo pritvaranje u psihijatrijsku bolnicu predstavljalo
oduzimanje slobode. Dakle, on je pritvoren u zaklju¢anom objektu. Nakon
Sto je pokuSao pobjeci iz bolnice u sijecnju 2006., bio je vezan za krevet i
pove¢ana mu je doza sedativa. Onemogucena mu je komunikacija s
vanjskim svijetom do otpusta. Konacno, podnositelj zahtjeva svoj je pritvor
u bolnici subjektivno dozivio kao liSenje slobode. Suprotno onome §to je
tvrdila Vlada, on nikada nije smatrao svoje pritvaranje konsenzualnim te se
istome protivio Citavo vrijeme trajanja svog boravka u bolnici.

102. Nadalje, podnositelj zahtjeva je tvrdio da njegovo pritvaranje u
bolnici nije bilo ,,u skladu s postupkom propisanim zakonom®. Dakle, po
ruskom zakonu njegova se hospitalizacija smatrala dobrovoljnom bez obzira
Sto joj se on osobno protivio, iz ¢ega je razvidno da se u njegovom slucaju
nisu primjenjivala procesna jamstva koja su obi¢no propisana za prisilnu
hospitalizaciju. Medutim, u takvim slucajevima trebale bi postojati neke
procesne mjere zastite, posebno tamo gdje se doti¢na osoba jasno protivi
odlukama skrbnika. U ovom slucaju nadleZzna tijela nisu utvrdivala
sposobnost podnositelja zahtjeva da samostalno donese odluku odredene
vrste u trenutku njegove hospitalizacije. Pozvali su se na status podnositelja
zahtjeva kao poslovno nesposobne osobe, neovisno o tome koliko je
vremena proslo od donosenja sudske odluke kojom mu je u cijelosti oduzeta
poslovna sposobnost. U konkretnom slu¢aju sudska odluka donijeta je vise
od deset mjeseci prije same hospitalizacije.

103. Nadalje, ruski zakon nije u dovoljnoj mjeri uzeo u obzir ¢injenicu
da se poslovna sposobnost moze tijekom vremena promijeniti. Nije
propisana obveza periodiCkog preispitivanja poslovne nesposobnosti, niti je
propisana moguénost da osoba pod skrbni$tvom zatraZi takvo preispitivanje.
Cak i pod pretpostavkom da je u trenutku donosenja sudske odluke kojom
se proglaSsava potpuno poslovno nesposobnim, poslovna sposobnost
podnositelja zahtjeva zaista bila oslabljena do te mjere da nije mogao
samostalno donijeti odluku u pogledu hospitalizacije, njegovo se stanje u
meduvremenu moglo promijeniti.

B. Dopustenost

104. Vlada je tvrdila da je hospitalizacija podnositelja zahtjeva,
sukladno domac¢im propisima, dobrovoljna i da se kao takva ne mozZe
smatrati ,,liSavanjem slobode* u smislu ¢lanka 5. Konvencije. Medutim, Sud
ne moze prihvatiti takav stav.

105. Sud ponavlja da se ¢injenica je li u konkretnom slucaju doslo do
liSavanja slobode mora utvrdivati sa stajaliSta doti¢nog pojedinca. U obzir
valja uzeti Citav niz ¢imbenika, kao $to su vrsta, trajanje, ucinak i nacin
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provedbe mjere u pitanju (vidi Guzzardi protiv Italije, presuda od 6.
studenog 1980., Serija A br. 39, st. 92., 1 Ashingdane protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 28. svibnja 1985., Serija A br. 93, st. 41.).

106. Sud nadalje podsje¢a da pojam liSenja slobode u smislu ¢lanka 5.
st. 1. Konvencije ne podrazumijeva iskljuivo objektivni element da je
osoba pritvorena u ograni¢enom prostoru odredeno vrijeme. MoZe se
smatrati da je osoba liSena slobode ako, kao dodatni subjektivni element, ta
osoba nije pristala na pritvaranje (vidi, mutatis mutandis, HM protiv
Svicarske, br. 39187/98, st. 46., ECHR 2002-11).

107. S tim u svezi Sud utvrduje da je pritvaranje podnositelja zahtjeva u
bolnici, kao objektivan element, nesporno. Podnositelj zahtjeva bio je
pritvoren u bolnici nekoliko mjeseci, nije bio ovlasten napustati bolnicu, a
kontakti s vanjskim svijetom bili su mu ograniGeni. Sto se tite
»subjektivnog® elementa, izmedu stranka je sporno da li je podnositelj
zahtjeva pristao na boravak u bolnici. Vlada je uglavnom zagovarala pravnu
konstrukeiju ,,dobrovoljnog hospitaliziranja®, dok je podnositelj zahtjeva
imao drugacije poimanje situacije.

108. Sud u tom pogledu smatra da je podnositelj zahtjeva de jure bio
poslovno nesposoban za samostalno donosenje odluka. Medutim, to nuzno
ne znaci da on de facto nije mogao razumjeti svoju situaciju. U prvom redu
samo ponasanje podnositelja zahtjeva u trenutku pritvaranja u bolnicu
dokazuje suprotno. Dakle, u nekoliko navrata podnositelj zahtjeva je
zatrazio otpust iz bolnice, kontaktirao je upravu bolnice 1 odvjetnika s ciljem
dobivanja otpusta, a nakon toga je pokuSao i pobjeci iz bolnice (vidi, a
fortiori, Storck protiv Njemacke, br . 61603/00, ECHR 2005-V, 16. lipnja
2005., gdje je podnositelj zahtjeva pristao na boravak u bolnici, a potom
pokuSao pobjeci). Nadalje, iz navedenih zaklju¢aka Suda proizlazi da su
utvrdenja domacih sudova u pogledu mentalnog stanja podnositelja bila
upitna 1 vremenski nepodudarna (vidi st. 96. gore).

109. Dakle, iako je podnositelj zahtjeva bio pravno nesposoban izraziti
svoje miSljenje, Sud u okolnostima konkretnog sluaja ne moze prihvatiti
stav Vlade da je podnositelj zahtjeva dobrovoljno pristao na boravak u
bolnici. Sud stoga zakljucuje da je podnositelj zahtjeva bio liSen slobode od
strane nadleznih vlasti u smislu ¢lanka 5. st. 1. Konvencije.

110. Sud nadalje primjecuje da, iako je pritvaranje podnositelja zahtjeva
zatrazio njegov skrbnik, fizicka osoba, samo pritvaranje provedeno je od
strane drzavne institucije — psihijatrijske bolnice. Dakle, postoji
odgovornost nadleZznih vlasti za navedenu situaciju.

111. Sud zakljucuje da ova prituzba nije o¢igledno neosnovana u smislu
¢lanka 35. st. 3. Konvencije. Nadalje, utvrduje kako nije nedopustena ni po
kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenom.
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C. Osnovanost

112. Sud prihva¢a da je pritvaranje podnositelja zahtjeva bilo
,,zakonito®, ako se isto tumaci u uzem smislu odnosno u smislu formalne
uskladenosti samog pritvaranja s procesnim 1 materijalnim propisima
domaceg prava. Cini se da je jedini uvjet za pritvaranje podnositelja
zahtjeva bila suglasnost sluzbenog skrbnika, njegove majke, koja je ujedno i
zatrazila smjeStanje podnositelja zahtjeva u bolnicu.

113. Medutim, Sud podsjeca da pojam ,,zakonitosti“ u smislu ¢lanka 5.
st. 1. (e) ima Sire znacenje. ,,Pojam [‘postupak propisan zakonom’]
podrazumijeva pravian i1 propisan postupak, odnosno da svaka mjera
oduzimanja slobode bude donijeta i provedena od strane odgovarajuceg
nadleznog tijela i da nije proizvoljna“ (vidi Winterwerp, citirano, st. 45.).
Drugim rijecima, pritvor se ne moze smatrati ,,zakonitim* u smislu ¢lanka 5.
st. 1. ako domaci postupak ne pruza dovoljno jamstava protiv samovolje.

114. U presudi Winterwerp od 24. listopada 1979. Sud je utvrdio tri
minimalna uvjeta koja moraju biti ispunjena da bi se liSavanje slobode
dusevno bolesnih osoba smatralo ,,zakonitim liSenjem slobode umobolnika*
u smislu ¢lanka 5. st. 1. (e): osim u hitnim slu¢ajevima, doti¢na osoba mora
zaista biti dusevni bolesnik, to jest, mentalni poremecaj mora biti utvrden od
strane nadleZznog tijela i to na temelju objektivnog nalaza i miSljenja
medicinskih stru¢njaka; mentalni poremecaj po vrsti ili stupnju mora
opravdavati obvezno pritvaranje; opravdanost daljnjeg pritvaranja ovisi o
ustrajnosti takvog mentalnog poremecaja.

115. Imajuéi u vidu okolnosti predmetnog slucaja, Sud istiCe da je
podnositelj zahtjeva tvrdio da je liSen slobode proizvoljno, jer nije pouzdano
dokazano da je isti patio od mentalnog poremecaja u vrijeme pritvaranja.
Vlada ni¢im nije opovrgnula tu tvrdnju. Naime, Vlada nije objasnila zasto je
majka podnositelja zahtjeva zatrazila njegovu hospitalizaciju 4. studenog
2005. Nadalje, Vlada nije dostavila Sudu nikakve medicinske dokaze o
mentalnom stanju podnositelja u trenutku njegovog prijema u bolnicu. Iz
stanja u spisu proizlazi da je odluka o hospitalizaciji temeljena isklju¢ivo na
pravnom statusu podnositelja zahtjeva utvrdenom deset mjeseci ranije
presudom suda i najvjerojatnije na samoj anamnezi. Doista, nezamislivo je
da je podnositelj zahtjeva zadrZan u bolnici bez pregleda od strane lije¢nika
specijaliste. Medutim, u nedostatku bilo kakvih popratnih dokumenata ili
podnesaka Vlade kojima bi se utvrdilo psihi€¢ko stanje podnositelja za
vrijeme boravka u bolnici, Sud mora zakljuciti da Vlada nije ,,nedvojbeno
dokazala® da je mentalno stanje podnositelja zahtijevalo prisilno pritvaranje
u psihijatrijskoj bolnici.

116. Slijedom iznijetoga ovaj Sud smatra da je pritvaranje podnositelja
zahtjeva u razdoblju od 4. studenog 2005. do 16. svibnja 2006. bilo
»hezakonito” u smislu ¢lanka 5. st. 1 (e) Konvencije.
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IV. NAVODNA POVREDA CLANKA 5. STAVKA 4. KONVENCIJE

117. Podnositelj zahtjeva zalio se da nije bio u mogucnosti dobiti otpust
iz bolnice. Clanak 5. st. 4., na koji se podnositelj zahtjeva pozivao,
propisuje:

“Svatko tko je liSen slobode uhi¢enjem ili pritvaranjem ima pravo pokrenuti sudski

postupak u kojem ¢e se brzo odluciti o zakonitosti njegova pritvaranja ili o njegovu
pustanju na slobodu ako je pritvaranje bilo nezakonito.”

A. Tvrdnje stranaka

118. Vlada je tvrdila da je podnositelj zahtjeva imao djelotvorna pravna
sredstva za osporavanje odluke temeljem koje je pritvoren u psihijatrijskoj
bolnici. Tvrde da je isti mogao zahtijevati otpust ili zalili se na postupanje
medicinskog osoblja putem svog skrbnika koji ga je zastupao u pravnim
poslovima protiv tre¢ih osoba i pred sudom. Nadalje, drzavno odvjetnistvo
je provelo istragu u sluc¢aju podnositelja zahtjeva i nije utvrdilo nikakvu
povredu njegovih prava.

119. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da mu je ruski zakon omogucavao
pokretanje postupka pred sudom iskljuc¢ivo putem sluzbenog skrbnika koji
se protivio njegovom otpustu iz psihijatrijske bolnice.

B. Dopustenost

120. Sud zakljucuje da ova prituzba nije o¢igledno neosnovana u smislu
Clanka 35. st. 3. Konvencije. Nadalje, utvrduje kako ista nije nedopustena ni
po kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenom.

C. Osnovanost

121. Sud podsjeéa da sukladno ¢lanku 5. st. 4. dusevno bolesne osobe
prisilno smjestene u psihijatrijsku ustanovu na neodreden ili dugotrajan
vremenski period nacelno imaju pravo, u slucajevima gdje nije presudom
predvidena mogucénost periodi¢nog preispitivanja daljnje ustrajnosti bolesti,
u razumnom roku pokrenuti sudski postupak radi ocjene ,,zakonitosti“ — u
smislu Konvencije — njihovog pritvaranja (vidi Winterwerp, citirano, st .55.
1 Luberti protiv Italije, presuda od 23. veljace 1984., Serija A br. 75., st. 31.;
vidi takoder Rakevich protiv Rusije, br. 58973/00, st. 43. et seq, 28.
listopada 2003.).

122. To vrijedi u slucajevima gdje je prvotno pritvaranje odredeno od
strane nadlezne sudske vlasti (vidi X. protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
presuda od 5. studenog 1981., Serija A br. 46, st. 52.), a pogotovo u
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okolnostima ovog slucaja gdje je pritvaranje podnositelja zahtjeva odredeno
ne od strane suda ve¢ po odluci fizicke osobe — njegovog skrbnika.

123. Sud prihvaca da se oblici sudske kontrole mogu razlikovati 1 to
ovisno o vrsti pojedinog slucaja liSavanja slobode. Sud nije nadlezan
utvrdivati koji je sustav sudske kontrole najbolji ili najprikladniji u ovoj
oblasti. Medutim, u konkretnom slu¢aju sudovi niti u jednom trenutku ni na
koji nacin nisu bili uklju¢eni u odlu¢ivanje o pritvaranju podnositelja
zahtjeva. Razvidno je da ruski zakon ne predvida automatsko sudsko
preispitivanje pritvaranja u psihijatrijskoj bolnici u situacijama poput one
podnositelja zahtjeva. Nadalje, preispitivanje ne moZe biti inicirano od
strane doti¢ne osobe ako je ta osoba liSena poslovne sposobnosti. To je
tumacenje ruskog zakona koje se moze iscitati iz Vladinih podnesaka po
tom pitanju. Zakljucno, podnositelj zahtjeva bio je onemogucéen samostalno
ulagati pravna sredstva kako bi osporio odluku o osnovanosti daljnjeg
pritvora u bolnici.

124. Vlada je tvrdila da je podnositelj zahtjeva mogao pokrenuti sudski
postupak putem svoje majke. Medutim, ta mogucnost nije bila dostupna
izravno njemu: podnositelj zahtjeva u potpunosti je ovisio 0 svojoj majci
koja je zatrazila njegovo pritvaranje u bolnicu te se protivila njegovom
otpustanju na slobodu. Sto se ti¢e istrage provedene od strane drzavnog
odvjetniStva, nejasno je da li se ta istraga odnosila na utvrdivanje
»zakonitosti* pritvaranja podnositelja zahtjeva. U svakom slucaju, istraga
drzavnog odvjetniStva kao takva ne moze se smatrati sudskim
preispitivanjem koje bi udovoljavalo zahtjevima iz c¢lanka 5. st. 4.
Konvencije.

125. Sud podsje¢a na zakljucak da pritvaranje podnositelja zahtjeva nije
bilo dobrovoljno. Nadalje, sudovi su posljednji put ocijenili ubrojivost
podnositelja zahtjeva deset mjeseci prije njegova pritvaranja u bolnicu.
Sudski postupak u kojem se odlucivalo o oduzimanju poslovne sposobnosti
bio je ozbiljno manjkav i sud u toku postupka nije ispitao nuznost
pritvaranja podnositelja u ustanovu zatvorenog tipa. NuZnost pritvaranja sud
je propustio ocijeniti 1 u trenutku samog pritvaranja podnositelja zahtjeva u
bolnici. U takvim okolnostima, onemogucavanje preispitivanja nuznosti
pritvaranja podnositelja zahtjeva u psihijatrijsku bolnicu predstavlja
povredu ¢lanka 5. st. 4. Konvencije.

V. NAVODNA POVREDA CLANKA 3. KONVENCIJE

126. Podnositelj zahtjeva zalio se i da je njegova obvezna
medikametozna terapija dobivena u bolnici predstavljala nefovjecno i
ponizavajuce postupanje. Nadalje, tvrdio je kako je jednom prilikom protiv
njega upotrebljena fizicka sila i1 to kada je bio vezan za krevet viSe od 15
sati. Clanak 3. Konvencije, na koji se s tim u svezi poziva podnositelj
zahtjeva, glasi:



PRESUDA SHTUKATUROYV protiv RUSIJE 26

“Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni necovjecnom ili ponizavaju¢em
postupanju ili kazni.”

127. Sud primjecuje da se prituzba na temelju ¢lanka 3. odnosi na dvije
razli¢ite Cinjenice: (a) prisilno medikametozno lijeCenje i (b) mjeru
osiguranja vezivanjem za krevet nakon pokusaja bijega podnositelja
zahtjeva. Sto se ti¢e druge tvrdnje, Sud primjecuje da ta prituzba nije bila
sadrzana u prvotnom podnesku Sudu te da nije dovoljno obrazlozena. Ta je
prituzba ulozena tek u odgovoru podnositelja zahtjeva na ocitovanja Vlade.
Slijedom iznijetoga, ova prituzba ne €ini sastavni dio zahtjeva te kao takva
nece biti razmotrena od strane Suda.

128. Preostalo je utvrditi predstavlja 1li medikametozno lijecenje
podnositelja zahtjeva ,,neCovjecno i ponizavaju¢e postupanje u smislu
¢lanka 3. Prema navodima podnositelja zahtjeva propisana mu je terapija
Haloperidolom i Chlorpromazinom. Naveo je kako je ta terapija medicinski
zastarjela te da lijekovi imaju jake i neugodne nuspojave. Sud navodi da
podnositelj zahtjeva nije pruzio nikakve dokaze da je bio lijecen upravo tim
lijekovima. Nadalje, nisu dostavljeni dokazi koji bi upuéivali na to da su
sporni lijekovi imali nuspojave, a kako je to tvrdio podnositelj. Podnositelj
zahtjeva nije tvrdio da se njegovo zdravstveno stanje pogorsalo kao
posljedica uzimanja sporne terapije. U takvim okolnostima, Sud smatra da
je prituzba podnositelja zahtjeva u tom pogledu neutemeljena.

129. Sud zakljucuje da je ovaj dio zahtjeva ocigledno neosnovan i da ga
treba odbiti u skladu s ¢lankom 35. st. 3. 1 4. Konvencije.

VI. NAVODNA POVREDA CLANKA 13. KONVENCIJE

130. Podnositelj zahtjeva Zzalio se na temelju clanka 13. u svezi s
¢lancima 6. i1 8. Konvencije da mu nije omoguceno preispitivanje njegovog
poslovne nesposobnosti. Clanak 13. s tim u svezi propisuje:

“Svatko ¢ija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima
pravo na djelotvorna pravna sredstva pred domacim drzavnim tijelom ¢ak i u slucaju
kada su povredu pocinile osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.”

131. Sud smatra da je ova prituzba vezana uz one na temelju ¢lanka 6. 1
8. Konvencije te ju stoga valja proglasiti dopustenom.

132. Sud navodi da je prilikom analize razmjernosti mjere kojoj se
prigovara na temelju ¢lanka 8. uzeo u obzir €injenicu da je mjera izrecena
na neodredeno vrijeme i1 da podnositelj zahtjeva nije bio u mogucnosti
nezavisno od svoje majke ili drugih zakonom ovlastenih osoba zahtijevati
ukidanje sporne mjere (vidi st. 90. gore). O ovoj Cinjenicu Sud je vodio
racuna i prilikom ocjene pravicnosti ¢itavog postupka oduzimanja poslovne
sposobnosti podnositelja zahtjeva.
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133. S obzirom na te okolnosti, Sud smatra da nije potrebno zasebno
ispitati ovu prituzbu sa stajaliSta ,,djelotvornosti pravnih lijekova*
propisanih ¢lankom 13.

VII. NAVODNA POVREDA CLANKA 14. KONVENCIJE

134. Sud navodi da se temeljem ¢lanka 14. Konvencije podnositel]
zahtjeva zalio na navodnu diskriminaciju. Sud smatra da je ova prituzba
vezana s onima podnesenim na temelju ¢lanka 6. 1 8. Konvencije pa ju stoga
valja proglasiti dopustenom. Medutim, imajué¢i u vidu okolnosti slucaja i
zakljucke donijete u pogledu ¢lanaka 5., 6. 1 8. Konvencije, Sud smatra da
nema potrebe zasebno ispitati prituZzbu na temelju ¢lanka 14. Konvencije.

VIII. USKLADENOST POSTUPANJA S CLANKOM 34. KONVENCIJE

135. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da Rusija nije ispunila svoje obveze
iz ¢lanka 34. Konvencije s obzirom da je, unato¢ pravilu 39. Poslovnika
Suda, duZe vremensko razdoblje onemogucavala podnositelja zahtjeva da
konzultira svog odvjetnika. Clanak 34. Konvencije propisuje:

“Sud moze primati zahtjeve bilo koje fizicke osobe, nevladine organizacije ili
skupine pojedinaca koji tvrde da su Zrtve povrede prava priznatih u ovoj Konvenciji
ili dodatnim protokolima S$to ih je pocinila jedna visoka ugovorna stranka. Visoke
ugovorne stranke obvezuju se da ni na koji nacin nece sprecavati djelotvorno vrsenje
toga prava.”

Pravilo 39. Poslovnika Suda propisuje:

“1. Vijece, ili, kad je to primjereno, njegov predsjednik moze, na zahtjev stranke ili
svake druge zainteresirane osobe, ili na vlastitu inicijativu, naznaciti strankama svaku
privremenu mjeru za koju smatra da je treba donijeti u interesu stranaka ili pravilnog
vodenja postupka pred tim vije¢em.

2. O tim mjerama obavjes¢uje se Odbor ministara.

3. Vijece moze traziti informacije od stranaka o svakom pitanju koje je povezano s
primjenom bilo koje privremene mjere koju je naznacilo.”

A. Navodi stranaka

136. Vlada je tvrdila da podnositelj zahtjeva nije bio sprijeCen u
ostvarivanju svog prava na podnoSenje zahtjeva Sudu zajamceno ¢lankom
34. Konvencije. Medutim, podnositelj zahtjeva bio je u mogucénosti to
uCiniti samo preko svoje majke — svog sluzbenog skrbnika. Budu¢i da
njegova majka nikada nije opunomocila gospodina Barteneva (odvjetnika)
na zastupanje njezinog sina, gospodin Bartenev prema misljenju domacih
nadleznih vlasti nije bio podnositeljev pravni zastupnik. Slijedom toga,
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postupanje nadleZznih vlasti kada su istom onemogucile pristup podnositelju
zahtjeva u bolnici bilo je zakonito.

137. Podnositelj zahtjeva je tvrdio da mu je povrijedeno pravo na
osobno podnosSenje zahtjeva pred Sudom. Naime, uprava bolnice zabranila
mu je susret s odvjetnikom, oduzela mu je sav materijal za pisanje 1
zabranila mu je svako upucivanje ili primanje telefonskih poziva.
Podnositelju zahtjeva takoder se zaprijetilo s produZenim prisilnim
boravkom u bolnici ukoliko nastavi sa svojim ,,svadljivim ponasanjem*.
Kada je Sud naznacio privremenu mjeru, uprava bolnice odbila je smatrati
odluku Suda temeljem pravila 39. Poslovnika Suda pravno obvezujucom.
Ovakvo postupanje bolnicke uprave potvrdeno je kao zakonito kasnijim
odlukama ruskih sudova. Kao rezultat toga, podnositelj zahtjeva za citavo
vrijeme boravka u bolnici nije bio u mogucnosti pripremati svoj slucaj radi
podnosenja zahtjeva Europskom sudu. Stovise, odvjetnik podnositelja
zahtjeva nije bio u mogucénosti procijeniti njegovo zdravstveno stanje niti
prikupiti informacije o lijecenju kojem je podnositelj zahtjeva bio podvrgnut
u psihijatrijskoj bolnici.

B. Ocjena Suda

1. Postupanje u pogledu clanka 34. Konvencije prije naznake
priviremene mjere

138. Sud ponavlja da je za ucinkovito funkcioniranje sustava prava na
podnosenje zahtjeva iz ¢lankom 34. od iznimne vaznosti da podnositelji
zahtjeva ili potencijalni podnositelji budu u mogucnosti slobodno
komunicirati sa Sudom bez da budu podvrgnuti bilo kakvom obliku pritiska
od stane domacih vlasti da povuku ili izmijene svoje prituzbe (vidi Akdivar i
ostali protiv Turske, presuda od 16. rujna 1996., Izvjeséa 1996-1V; vidi
takoder Ergi protiv Turske, presuda od 28. srpnja 1998., Izvjes¢a 1998-1V,
st. 105.).

139. Sud primjecuje da mijeSanje u pravo pojedinca na podnoSenje
zahtjeva Sudu moZe imati razli¢ite oblike. Naime, u predmetu Boicenco
protiv Moldavije (br. 41088/05, st. 157. et seq., 11. srpnja 2006.) Sud je
naSao da je odluka javne vlasti kojom je podnositelju zahtjeva onemogucéen
pregled od strane lije¢nika radi potkrepljivanja njegovog zahtjeva za
naknadu Stete u smislu ¢lanak 41. Konvencije predstavljala mijeSanje u
pravo na podnoSenje zahtjeva, radi Cega je zakljuCeno kako je takvo
postupanje drzave bilo u suprotnosti s clankom 34. Konvencije.

140. U ovom predmetu zabrana kontakta s odvjetnikom trajala je od 4.
studenog 2005. kada je podnositelj zahtjeva hospitaliziran do 16. svibnja
2006. kada je otpusten iz bolnice. Osim toga, telefonski pozivi i prepiska
bili su mu takoder zabranjeni za gotovo Citavo to razdoblje. Zbog navedenih
zabrana bilo je gotovo nemoguce da podnositelj zahtjeva pripremi svoj
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zahtjev Sudu, radi Cega je obrazac zahtjeva ispunio tek nakon otpusta iz
bolnice. Nadlezne vlasti nisu mogle ignorirati ¢injenicu da je podnositelj
zahtjeva, izmedu ostalog, podnio Sudu prituzbu vezanu uz njegovo prisilno
pritvaranje u bolnici. Imajué¢i u vidu navedene okolnosti, onemogucivsi
podnositelju zahtjeva kontakte s vanjskim svijetom, nadlezne su se vlasti
mijesale u njegovo pravo zajamceno ¢lankom 34. Konvencije.

2. Postupanje u pogledu clanka 34. Konvencije nakon naznake
privremene mjere

141. Sud nadalje navodi da je u ozujku 2006. Vladi naznacena
privremena mjera sukladno pravilu 39. Poslovnika Suda. Sud je zatrazio od
Vlade da dopusti podnositelju zahtjeva susret s odvjetnikom u prostorijama
bolnice i to pod nadzorom bolni¢kog osoblja. Tom privremenom mjerom
nastojala se podnositelju zahtjeva osigurati moguénost da pripremi svoj
slu¢aj povodom zahtjeva podnijetog ovom Sudu.

142. Sud je zaprepaSten Cinjenicom da su nadlezna tijela propustila
postupiti po naznacenoj privremenoj mjeri. Domaci sudovi utvrdili su da je
privremena mjera naznacena drzavi Rusiji opéenito, a ne pojedinom tijelu
javne vlasti. Domaéi su sudovi zakljucili da ruski zakon ne priznaje
obvezujucu snagu privremenih mjera naznacenih od strane Suda. Nadalje,
domaci su sudovi zauzeli stav da podnositelj zahtjeva ne moze poduzimati
nikakve pravne radnje bez suglasnosti svoje majke. S tim u svezi, domaci
sudovi smatrali su kako g. Bartenev (odvjetnik) ne moze biti zastupnik
podnositelja zahtjeva kako u domacem postupku, tako ni u postupku pred
ovim Sudom.

143. Takvo tumacenje Konvencije u suprotnosti je sa samom
Konvencijom. Sto se tide statusa g. Barteneva, domaéi sudovi nisu bili
nadlezni utvrdivati ovlaStenje g. Berteneva da zastupa podnositelja zahtjeva
u postupku pred ovim Sudom — dovoljno je da ga ovaj Sud smatra
ovlastenim za zastupanje.

144. Sto se ti¢e pravne snage privremene mijere, Sud Zeli ponoviti
sljedece (Adoulmi protiv Francuske, br. 50278/99, st. 107., ECHR 2006 ...
(isjecci)):

“Privremene mjere koje se dosljedno primjenjuju u praksi, igraju vaznu ulogu u
sustavu same Konvencije i to kako bi se izbjegle situacije koje bi sprijecile Sud da
propisno ispita zahtjev te, gdje je to prikladno, kako bi se osiguralo da podnositelji
zahtjeva prakti¢no i u€inkovito zagovaraju svoja prava zajamcena Konvencijom.
Prema tome, u konkretnom sluc¢aju propust tuzene drzave da postupi u skladu s
naznaenim privremenim mjerama predstavlja postupanje kojim se onemogucéava
ucinkovito koristenje prava na podnosenje zahtjeva zajamceno ¢lankom 34., a ujedno
predstavlja neispunjenje obveze tuzene drzave iz Clanka 1. da Stiti prava i slobode
utvrdene Konvencijom. ... Privimene mjere naznacene od strane Suda ... osiguravaju
ne samo ucinkovito ispitivanje zahtjeva, nego i jamce podnositelju zahtjeva da su

njegova prava zajamcena Konvencijom ucinkovito zaSticena; tako naznalene
privremene mjere naknadno omogucéavaju Odboru ministara nadzor nad izvrSenjem
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pravomo¢nih presuda. Takve mjere nalazu doti¢noj drzavi da postupi u skladu s
obvezama utvrdenim u konacnoj presudi Suda, koja je presuda pravno obvezujuca
temeljem Clanka 46. Konvencije”.

Dakle, privremena mjera je obvezujuca utoliko koliko nepostupanje u
skladu s istom moze dovesti do utvrdenja povrede ¢lanka 34. Konvencije.
Za Sud nije vazno da li je provodenje naznafene privremene mjere odbila
drzava kao takva ili neko drzavno tijelo.

145. S tim u svezi Sud podsje¢a na predmet Mamatkulov i Askarov
protiv Turske (|GC], br. 46827/99 i 46951/99, st. 92. et seq., ECHR 2005-I)
u kojem je ispitivao nepostupanje tuzene drzave s privremenom mjerom
naznacenom sukladno pravilu 39. Poslovnika Suda. Sud je zakljucio da
,»obveza iz Clanka 34. zahtijeva od drzave ugovornice da se suzdrzi ... od
bilo kojeg Cina ili propusta kojim bi, zbog uniStavanja ili uklanjanja
predmeta zahtjeva, bilo besmisleno za Sud uopce postupati ili na drugi nacin
sprijeciti Sud u uobicajenom postupku* (st. 102.).

146. Time S$to podnositelju zahtjeva nije dopustena komunikacija s
odvjetnikom drzavne su mu vlasti de facto onemogucile podnosSenje
zahtjeva Sudu, i ta je nemoguénost trajala toliko dugo koliko su drzavne
vlasti podnositelja zahtjeva drzale pritvorenog u bolnici. Dakle, cilj
privremene mjere naznacene od strane Suda bio je ,,0siguravati ne samo
ucinkovito ispitivanje zahtjeva, nego i jamciti podnositelju zahtjeva da su
njegova prava zajamc¢ena Konvencijom ucinkovito zasticena* (vidi Aoulmi,
loc. cit).

147. Sud primjecuje da je podnositelj zahtjeva s vremenom otpusten iz
bolnice i da se sastao sa svojim odvjetnikom, pa je mogao nastaviti
postupak pred ovim Sudom. U konacnici je Sud imao na raspolaganju sve
potrebno za ispitivanje zahtjeva podnositelja, unato¢ tome Sto domaca tijela
nisu postupila sukladno naznacenoj privremenoj mjeri. Medutim, ¢injenica
da je podnositelj naknadno mogao podnijeti zahtjev ne znaci da nije doslo
do povrede ¢lanka 34.: ukoliko Vlada svojim radnjama ili propustima
otezava osobi mogucnost ostvarivanja svog prava na podnosSenje zahtjeva
Sudu, to postupanje u smislu ¢lanka 34. predstavlja ,,koCenje* koriStenja
prava (vidi Akdivar i drugi, gore citirano, st. 105. 1 st. 254.). U svakom
slucaju, otpust podnositelja zahtjeva iz bolnice ni na koji nacin nije bio
vezan uz provedbu privremene mjere.

148. Sud prihvaéa da ruski pravni sustav ne predvida dostatan pravni
mehanizam za provedbu privremenih mjera izreCenih temeljem pravila 39.
Poslovnika Suda. Medutim, to ne oslobada tuzenu drzavu od obveza
propisanih ¢lankom 34. Konvencije. Dakle, u okolnostima konkretnog
slucaja propust javnih vlasti da postupe u skladu s naznacenom
privremenom mjerom temeljem pravila 39. Poslovnika Suda predstavlja
povredu ¢lanka 34. Konvencije.
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3. Zakljucak

149. Imajuéi u vidu raspolozive dokaze Sud zaklju¢uje da je Ruska
Federacija postupila protivno c¢lanku 34. Konvencije $to se ogleda u
¢injenici da je duze vremensko razdoblje onemoguéavala podnositelju
zahtjeva susret 1 komunikaciju s njegovim odvjetnikom 1 da je odbila
postupiti sukladno s privremenom mjerom naznacenom temeljem pravila
39. Poslovnika Suda.

IX. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

150. Clanak 41. Konvencije propisuje:

“Ako Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomic¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”

151. Podnositelj zahtjeva potrazivao je iznos od 85.000,00 Eura na ime
naknade nematerijalne Stete.

152. Vlada je smatrala da su potrazivani iznosi ,,u cijelosti neutemeljeni
1 u svakom slucaju prekomjerni”. Nadalje, Vlada je tvrdila da zahtjev za
naknadu Stete u ime podnositelja zahtjeva moze isticati samo njegova
majka.

153. Sud podsjeca da podnositelj zahtjeva u pogledu postupka pred
Sudom u Strasbourgu ima poslovnu sposobnost pa je stoga legitimiran
zahtijevati naknadu Stete temeljem c¢lanka 41. Konvencije.

154. Sud smatra da u pogledu ¢lanka 41. zahtjev nije zreo za donoSenje
odluke. Prema tome, zahtjev za naknadu Stete bit ¢e razmotren u
naknadnom postupku odnosno eventualnom sporazumu izmedu Vlade i
podnositelja zahtjeva (pravilo 75. st. 1. Poslovnika Suda).

IZ TTH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. Proglasava dopustenima prituzbe temeljem ¢lanka 5. (glede pritvaranja u
psihijatrijskoj bolnici), ¢lanka 6. (glede postupka oduzimanja poslovne
sposobnosti), clanka 8. (glede proglasenja podnositelja poslovno
nesposobnom osobom), c¢lanka 13. (glede nedostatka djelotvornog
pravnog lijeka), i ¢lanka 14. Konvencije (glede navodne diskriminacije),
dok preostale prituzbe proglasava nedopustenima;

2. Presuduje da je doSlo do povrede Clanka 6. Konvencije u pogledu
postupka oduzimanja poslovne sposobnosti;
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3. Presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije glede proglaSenja
podnositelja zahtjeva potpuno poslovno nesposobnom osobom;

4. Presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 5. st. 1. Konvencije u pogledu
zakonitosti prisilnog pritvaranja podnositelja zahtjeva u bolnicu;

5. Presuduje da je doSlo do povrede ¢lanka 5. st. 4. Konvencije u pogledu
onemogucavanja podnositelja zahtjeva da ishodi otpust iz bolnice;

6. Presuduje da nije svrsishodno ispitati prigovor podnositelja zahtjeva u
pogledu povrede ¢lanka 13. Konvencije;

7. Presuduje da nije svrsishodno ispitati prigovor podnositelja zahtjeva u
pogledu povrede ¢lanka 14. Konvencije;

8. Presuduje da tuzena drZava nije postupala sukladno obvezama iz ¢lanka
34. Konvencije jer je onemogucila podnositelju zahtjeva pristup Sudu i
jer je odbila provesti privremenu mjeru naznacenu od strane Suda kako
bi se pristup Sudu osigurao;

9. Presuduje da dio zahtjeva koji se temelji na ¢lanku 41. Konvencije nije
zreo za odlucivanje;
radi Cega,
(a) odlaze taj dio zahtjeva u cijelosti;
(b) poziva Vladi 1 podnositelja zahtjeva da u roku od tri mjeseca od
dana kad presuda postane konacna u skladu s clankom 44. st. 2.
Konvencije, podnesu pismena ocitovanja o pitanju naknade Stete, te da
izvijeste Sud o eventualno postignutom sporazumu;
(c) odlaze daljnji postupak 1 oviascuje predsjednika Vijeca da odluci o
tom dijelu zahtjeva ukoliko se to pokaZe potrebnim.

Sastavljeno na engleskom 1 otpravljeno u pisanom obliku dana 27. ozujka
2008. godine u skladu s pravilom 77. st. 2. 1 3. Poslovnika Suda.

Seren Nielsen Christos Rozakis
zamjenik Tajnika Predsjednik
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