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PRESUDA BITTO I DRUGI protiv SLOVACKE (OSNOVANOST) 1

U predmetu Bitto i drugi protiv Slovacke,
Europski sud za ljudska prava (Tre¢i odjel), zasjedaju¢i u Vijeéu u
sastavu:
Josep Casadevall, predsjednik,
Alvina Gyulumyan,
Jan Sikuta,
Luis Lopez Guerra,
Nona Tsotsoria,
Johannes Silvis,
Valeriu Gritco, Suci,
i Santiago Quesada, tajnik Odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 7. sije¢nja 2014.
donosi sljedecu presudu koja je usvojena ovog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
30255/09) protiv Republike Slovacke koji je dvadeset i jedan slovacki
drzavljanin podnio Sudu na temelju clanka 34. Konvencije za zaStitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (Konvencija) dana 28. svibnja 2009.
godine. Dana 16. sijecnja 2011. godine preminula je jedna podnositeljica
zahtjeva, gda H. Vojtasova (vidjeti tocku 17. Priloga 1.). Njezin sin i jedini
nasljednik, g. B. Vojtas (vidjeti tocku 18. Priloga 1.), izrazio je zelju da
nastavi postupak umjesto svoje pokojne majke.

2. Podnositelje zahtjeva zastupao je g. J. Brichta, odvjetnik iz Bratislave,
i g. M. Siman iz ureda EL Partners s.r.o. iz Bratislave. Vladu Republike
Slovacke (Vlada) zastupala je njezina zastupnica, gda M. PiroSikova.

3. Podnositelji zahtjeva prigovorili su na temelju ¢lanka 1. Protokola
br. 1, tumacenog posebno i u vezi s ¢lankom 14. Konvencije, da su odredbe
kojima se ureduje zastiCena najamnina ograni¢ile njihovo pravo na mirno
uZzivanje vlasniStva.

4. Odlukom od 4. sijeénja 2012. godine Sud je proglasio zahtjev
djelomi¢no dopustenim.

5. Podnositelji zahtjeva i Vlada podnijeli su pisana ocitovanja
(pravilo 59. stavak 1.) o osnovanosti. Budu¢i da je Vije¢e nakon
savjetovanja sa strankama odluéilo da nije potrebno odrzati raspravu o
osnovanosti (pravilo 59. stavak 3. in fine), stranke su medusobno odgovorile
na o€itavanja pisanim putem.
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CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

6. Osobno podaci podnositelja zahtjeva navedeni su u Prilogu 1.

A. Kontekst zasticene najamnine

7. Nakon §to je 1948. godine u bivioj Cehoslovadkoj uveden
komunisticki rezim, stambena politika temeljila se na doktrini ¢iji je cilj bio
ogranicavanje i ukidanje privatnog vlasnistva.

8. Neke su stambene zgrade konfiscirane, a neki su vlasnici stambenih
zgrada prisiljeni na prijenos vlasnistva na drzavu uz nikakvu ili
neodgovarajuéu naknadu. Tim je vlasnicima, koji nisu sluzbeno liSeni
vlasni§tva nad stambenim objektima, ogranic¢eno ostvarivanje njihovog
prava vlasnistva.

9. Najam stanova u stambenim zgradama zamijenjen je ,,pravom trajnog
koriStenja”.

10. Prema Zakonu o upravljanju stanovima iz 1964. godine, koji je bio
na snazi do 1. sije¢nja 1992. godine, vlasti su imale pravo odlucivati o pravu
koriStenja stanova. Iznosi koje su korisnici morali placati bili su uredeni
posebnim propisima. Dana 1.sije¢nja 1992. godine ,pravo trajnog
koriStenja” pretvoreno je u najam sa zaSticenom najamninom.

11. Nakon 1991. godine neke su stambene zgrade vracene njihovim
prijasnjim vlasnicima, no najmoprimci koji su stanovali u stanovima u tim
zgradama vec¢inom su placali zaSticenu najamninu.

12. Prema mjerodavnom pravu (pojedinosti vidjeti u nastavku pod
»Mjerodavno domace pravo i praksa”) vlasnici stambenih zgrada u polozaju
slicnom onome podnositelja zahtjeva u ovom slucaju morali su prihvatiti
¢injenicu da u svim ili nekim njihovim stanovima stanuju najmoprimci, a da
im ne smiju naplacivati najamninu ve¢u od maksimalnog iznosa koji je
propisala drzava (,Sustav zasticene najamnine®). Unato¢ uzastopnim
povecanjima maksimalnog iznosa najamnine koji kucevlasnici u ovom
poloZaju imaju zakonsko pravo naplatiti, taj je iznos ostao ispod iznosa
najamnine koji se moze naplatiti za najam sli¢nih stambenih objekata po
nacelima slobodnog trzista.

13. U situaciji sli¢noj onoj podnositelja zahtjeva vlasnici stambenih
zgrada praktic¢ki nisu imali nikakvo sredstvo za otkaz najma i izbacivanje
najmoprimaca iz stana, bez da se pritom najmoprimcima ne osigura
»Zamjensko stanovanje”. Nadalje, vlasnicima nije dopusten prijenos
vlasniStva stana kojeg pojedinac iznajmljuje bilo kojoj tre¢oj osobi koja nije
najmoprimac.

14. Vlada Republike Slovacke bavila se problemom zasticene najamnine
u viSe navrata kao S$to je opisano u nastavku.

© Ured zastupnika RH pred Europskim sudom za ljudska prava. Sva prava pridrzana.
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15. Dokumenti Ministarstva graditeljstva i regionalnog razvoja upucuju
na to da su do 20. sijecnja 2009. godine najmoprimci podnijeli obrasce za
prijavu za 923 stana obuhvacena zaSticenom najamninom. U tim je
stanovima stanovalo 2.311 osoba, a njihova je prosje¢na povrSina bila
71,38 metara kvadratnih. Dokumenti upucuju na to da je bilo predvideno da
se u sklopu planirane reforme doti¢nim osobama osigura zamjenski smjestaj
pod uvjetom da je to opravdano njihovom socijalnom situacijom. U
stanovima u Bratislavi zivjelo je 76,5 % najmoprimaca koji su pod tim
uvjetima prijavljeni.

16. Temeljem tih podataka vlasti su procijenile da je sustavom zasti¢ene
najamnine obuhvaceno otprilike 1.000 stanova, odnosno 0,24 %
iznajmljenih stanova u zgradama koje su postojale 1991. godine i 0,06 %
naseljenih stambenih objekata koji su bili dostupni u Slovackoj 2001.
godine.

B. Posebne okolnosti u predmetima podnositelja zahtjeva

17. Podnositelji zahtjeva vlasnici su ili suvlasnici stambenih zgrada u
Bratislavi 1 Trnavi koje jesu ili su bile obuhvaéene sustavom zaSti¢ene
najamnine (dodatne pojedinosti navedene su u Prilogu 2.). Pravo vlasniStva
nad stanovima stekli su na razliCite nafine: povratom, darivanjem ili
nasljedivanjem od rodaka kojima su stanovi vrac¢eni poc¢etkom 1990-ih. U
dva su sluc¢aja podnositelji zahtjeva kupili dodatne vlasnicke udjele od
drugog suvlasnika, grada Bratislave. Godine 2005. g. DobsSovi¢ i gda
Dobsovicova (podnositelji zahtjeva navedeni pod to¢kama 6. i 7. Priloga 1.)
kupili su stanove od fizickih osoba. Vecina ostalih podnositelja zahtjeva
stekla je vlasnistvo tijekom 1990-ih.

U meduvremenu se na nekoliko predmetnih stanova prestao primjenjivati
sustav zaStiCene najamnine.

18. Podnositelji zahtjeva tvrdili su da je iznos najamnine koji imaju ili su
imali pravo naplatiti za najam svoje imovine znatno niZi od troSkova
odrzavanja njihovih zgrada i nerazmjerno nizak u odnosu na sli¢ne stanove
koji nisu obuhvaceni sustavom zasticene najamnine.

19. Stranke su dostavile sljedece informacije o utjecaju sustava zasticene
najamnine na podnositelje zahtjeva.

1. Dokumenti koje su podnijeli podnositelji zahtjeva

20. Podnositelji zahtjeva istaknuli su najprije kao primjer da je zasticena
najamnina za stan povrSine 72,56 metara kvadratnih mjesecno iznosila
71,50 eura (EUR), odnosno 0,99 EUR po metru kvadratnom. Medutim,
mjesecna slobodno ugovorena najamnina za takav stan iznosila je otprilike
830 eura (EUR), odnosno 11,40 eura (EUR) po metru kvadratnom.

21. Podnositelji zahtjeva nadalje su se pozvali na misljenje vjeStaka koje
je 19. srpnja 2010. izradeno na njihov zahtjev. U njemu se prikazuje razlika
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izmedu slobodno ugovorene najamnine i zaSti¢ene najamnine za stambenu
zgradu koja se nalazi na adresi Trenc¢ianska ul. u dijelu Bratislave Nivy u
razdoblju od 1993. do 2010. godine (za viSe pojedinosti vidjeti Prilog 3.).

22. Nakon odluke Suda o dopustenosti zahtjeva podnositelji zahtjeva
podnijeli su opsezna misljenja vjestaka 0 SV0joj imovini.

23. Misljenje vjestaka I. br. 51/2012 od 26. travnja 2012. godine, na koji
su se podnositelji zahtjeva pozvali kao primjer, odnosi se na stambenu
zgradu u kojoj je pet od ukupno osam stanova obuhvaceno kontrolom
najamnine. Nalazila se na adresi Tallerova ul. u Bratislavi u ¢etvrti Staré
Mesto, a nekoliko podnositelja zahtjeva suvlasnici su doti¢nih stanova
(vidjeti takoder Prilog 4.). Misljenje upucuje na to da je mjerodavno pravo
propisivalo zaSti¢enu najamninu koja je u prosjeku iznosila 0,69 % nabavne
vrijednosti stana u 1994. godini. Taj je omjer bio 0,79 % 2001. godine i
1,96 % 2011. godine.

24. Prema miSljenju vjesStaka br. 51/2012 zasti¢ena je najamnina iznosila
2,2 % slobodno ugovorene najamnine u 1993. godini. U prosjeku je 2002.
godine iznosila 4,5% slobodno ugovorene najamnine, a 2011. godine
prosjeCna zaSticena najamnina iznosila je 14,3 % slobodno ugovorene
najamnine. Podnositelji zahtjeva tvrdili su da su ostala misljenja o njihovoj
imovini sukladna s tim zakljuckom. Prethodno navedeno misljenje sadrzi
sljede¢u procjenu vrijednosti predmetnih stanova za razdoblje od 1. sije¢nja
do 31. ozujka 2012. godine:

Br. | Mjesecna | MjeseCna zasSticena | Postotak zastiCene/
stana | trziSna najamnina EUR/m? | trZi$ne najamnine

najamnina
EUR/mM?

1 8,28 1,58 19 %

2 N/D za 2012.

5 8,28 1,55 18,7 %

6 7,92 1,11 14 %

7 8,16 1,12 13,7 %

25. U pogledu troskova odrzavanja imovine podnositelji zahtjeva tvrdili
su da vecina njih nema dovoljno sredstva za obnavljanje i odrzavanje zgrada
zbog niskih prihoda ostvarenih u sklopu sustava zasSticene najamnine.
Pozvali su se na miSljenja vjeStaka koji su utvrdili ,,troSkovno utemeljenu
najamninu” za zgrade u njihovu vlasni$tvu, to¢nije najamninu izracunatu na
temelju trenutacne tehnicke vrijednosti zgrada i troSkova potrebnih za
njihovo redovito i odgovaraju¢e odrzavanje pri ¢emu se uzelo u obzir
postepeno trosenje i propadanje zgrada. Prema miSljenju vjestaka

© Ured zastupnika RH pred Europskim sudom za ljudska prava. Sva prava pridrzana.
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br. 51/2012 zasti¢ena je najamnina iznosila 3,3 % ,troskovno utemeljene
najamnine” u 1993. godini. U prosjeku je 2002. godine iznosila 5,3 %
»troSkovno utemeljene najamnine”, a 2011. godine prosjeCna zaSti¢ena
najamnina iznosila je 26,4 % ,.troskovno utemeljene najamnine”.

26. S obzirom na zakljucke vjestaka podnositelji zahtjeva tvrdili su da
Im je nanesena materijalna Steta zbog primjene sustava zaSti¢ene najamnine
na njihovu imovinu. Ona je utvrdena kao razlika izmedu slobodno
ugovorene najamnine za slicne stambene zgrade i zaSti¢ene najamnine koju
su podnositelji zahtjeva imali pravo naplatiti tijekom razdoblja trajanja
vlasniStva i1 primjene sustava zasticene najamnine. Pojedinacna Steta svakog
podnositelja zahtjeva za koju oni tvrde da su je pretrpjeli navedena je u
Prilogu 5.

2. Dokumenti koje je podnijela Vlada

27. Vlada je najprije podnijela misSljenje drugog vjeStaka sastavljeno
2010. godine prema kojem je prosjecna slobodno ugovorena najamnina za
stanove usporedive s onima podnositelja zahtjeva u Cetvrti Staré Mesto u
Bratislavi iznosila izmedu 6,13 eura (EUR) i 6,48 eura (EUR) po metru
kvadratnom. U istom je razdoblju u Sirem centru Trnave slobodno
ugovorena najamnina iznosila izmedu 3,37 eura (EUR) i 3,87 eura (EUR)
po kvadratnom metru.

28. Kao odgovor na podrobna misljenja vjeStaka koji su podnijeli
podnositelji zahtjeva Vlada je prvo podnijela misljenje Zavoda za
forenziéno inZenjerstvo iz Ziline. U njemu se ukazalo na pogreske u
nekoliko misljenja vjestaka, osporavale su se metode kojima su se koristili
vjeStaci i1 njihova sposobnost za utvrdivanje dobiti koju su izgubili
podnositelji zahtjeva. Iskazano je misljenje da je najprikladnija metoda za
utvrdivanje Stete koju su pretrpjeli podnositelji zahtjeva bila izravna
usporedba sa stambenim zgradama koje nisu obuhvacene sustavom
zasti¢ene najamnine.

29. Vlada je zatim podnijela miSljenje koje je 15.studenoga 2012.
godine sastavio Zavod za forenzi¢no inZenjerstvo iz Ziline. U njemu je
navedeno da je nedostatak statistickih podataka za cjelokupno razdoblje
trajanja kontrole najamnine sprije¢io objektivno utvrdivanje izgubljene
dobiti vlasnika stanova. Stoga je za utvrdivanje odgovarajue naknade za
podnositelje zahtjeva bila prikladna metodologija sli¢na onoj za utvrdivanje
naknade za trpljenje sluznosti na nekretnini. U misljenju se upucuje, medu
ostalim podacima, na €injenicu da je prema propisima vazefima izmedu
1964. godine i kraja lipnja 1992. godine najamnina trosobnog stana iznosila
0,08 eura (EUR) po metru kvadratnom. Od 1. srpnja 1992. primjenjivalo se
povecanje od 100 %.

30. U misljenju je usporedbom utvrdeno da je 2012. godine mjesecna
trziSna najamna vrijednost stanova u Bratislavi iznosila izmedu 4,71 eura
(EUR) i 5,91 eura (EUR) po metru kvadratnom ovisno o lokaciji, broju soba
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i opremljenosti. Za jednosobne/dvosobne stanove u Trnavi iznosila je
4,51/4,52 eura (EUR).

Istodobno je u vecini sluc¢ajeva najamna vrijednost stanova podnositelja
zahtjeva u sklopu sustava zasticene najamnine iznosila izmedu 1,20 eura
(EUR) i 1,60 eura (EUR) uz ekstremne i iznimne vrijednosti od 0,45 eura
(EUR) i 2,21 eura (EUR) u Bratislavi. U Trnavi je zaStiéena najamnina
stanova podnositelja zahtjeva iznosila izmedu 1,24 eura (EUR) i 1,60 eura
(EUR) u 2012. godini. Prilikom utvrdivanja najamne vrijednosti stanova
podnositelja zahtjeva u 2012. godini primjenjivalo se povecanje od 40 %
(kako propisuje Zakon br. 260/2011 u 2011. i 2012. godini).

Mjerodavni podaci navedeni su u Prilogu 4. (stupcima A — F).

31. Prema mis$ljenju vjeStaka odgovarajuc¢a naknada koju je moguce
isplatiti podnositeljima zahtjeva trebala bi se izraCunati kao razlika izmedu
mjesecnog neto prihoda (dobiti) koji su oni mogli ostvariti iznajmljivanjem
svojih stanova u sklopu sustava zaSticene najamnine i mjese¢nog neto
prihoda (dobiti) koja se moze ostvariti iznajmljivanjem usporedivih stanova
po trzisnoj cijeni. Izracun se temelji na (i) tehnickoj vrijednosti stanova u
2012. godini, (ii) njihovoj najamnoj vrijednosti (na slobodnom trzistu i u
sklopu sustava zaSticene najamnine) u 2012. godini, (iii) trajanju primjene
sustava zastiCene najamnine, (iv) vlasnickom udjelu pojedinih podnositelja
zahtjeva i (v) najnizoj kamatnoj stopi Europske srediSnje banke.

Iznosi naknade na koje pojedini podnositelji zahtjeva imaju pravo u
skladu s prethodno opisanom metodom izra¢una za razdoblje obuhvaceno
misljenjem navedeni su u Prilogu 4. (Stupcu G).

Il. MJERODAVNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Ustav

32. Na temelju c¢lanka 20. stavka 1. pravo vlasni$tva svih osoba ima
jednaki pravni sadrzaj i uziva istu zastitu.

B. Gradanski zakonik

33. Clankom 124. jamée se ista prava i obveze svim vlasnicima. Svim
vlasnicima omogucuje se jednaka pravna zastita.

34. Odredbe o najmu stanova navedene su u ¢lancima od 685. do 716.
Gradanskog zakonika.

35. Na temelju ¢lanka 687. najmodavac je obvezan najmoprimcu staviti
na raspolaganje stan koji je u dobrom stanju za normalno koriStenje i
osigurati najmoprimcu potpuno i nesmetano uZivanje prava povezanih s
koriStenjem stana.

© Ured zastupnika RH pred Europskim sudom za ljudska prava. Sva prava pridrzana.
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36. Clankom 696. stavkom 1. propisano je, medu ostalim, da se
posebnim zakonskim propisima ureduju metoda izraCuna najamnine,
troSkovi odrzavanja povezani s koriStenjem stana, na¢in placanja najamnine
i troskova odrzavanja, te uvjeti pod kojima najmodavac ima pravo na
jednostrano povecanje najamnine i troSkova odrzavanja te izmjenu drugih
uvjeta najma.

37. Prema ¢lanku 706. nakon smrti najmoprimca pravo na najam prenosi
se na rodake najmoprimca ako oni mogu dokazati da su zivjeli s
najmoprimcem u zajednickom kucéanstvu na dan njegove ili njezine smrti te
da ne posjeduju vlastiti stan. Isto pravo uzivaju i osobe koje su se brinule o
zajednickom kucanstvu 1 zivjele s najmoprimcem u zajednickom kucanstvu
najmanje tri godine te ne posjeduju vlastiti stan.

38. Clankom 707. stavkom 1. daje se pravo nadzivijelom braénom drugu
da postane iskljucivi najmoprimac zajednic¢ki unajmljenog stana nakon
smrti bracnog druga.

39. Odredbe iz ¢lanka 706. i ¢lanka 707. stavka 1. takoder se primjenjuju
kada najmoprimac trajno napusti zajednicko kucanstvo.

40. Na temelju c¢lanka 871. stavka l., Kkoji je stupio na snagu
1. sije¢nja 1992. godine, ,pravo trajnog Koristenja” stanova i drugih
objekata prema zakonu koji je prethodno bio na snazi i jo§ uvijek vazeci na
taj dan pretvoreno je u najam uz zastiCenu najamninu.

C. Zakon o vlasniStvu stanova (i drugih objekata) (Zakon
br. 182/1993)

41. Clankom 16. stavkom 1. ureduje se prijenos vlasnistva stana. Kada
stan unajmljuje pojedinac, najmodavac moze prenijeti vlasniStvo tog stana
isklju¢ivo na najmoprimca osim ako je pravo na najam stana ugovorenO na
odredeno razdoblje. Ta odredba ne utjece na pravo prvokupa suvlasnika.

D. Zakon o cijenama iz 1996. (Zakon br. 18/1996)

42. Opce je pravilo da se cijena dobara, ukljucujuéi iznos najamnine,
odreduje na temelju ugovora izmedu prodavaca i kupca (¢lanci 1. — 3.).

43. Dio tre¢i Zakona o cijenama iz 1996. godine omogucéuje drzavi
poduzimanje mjera kao odgovor na nezeljena kretanja cijena. One ukljucuju
regulaciju cijena i zabranu ugovaranja neprikladnih cijena.

44, Na temelju clanka 4. tocke a) (prije Clanka 4.) regulacija cijena
dopustena je kada, medu ostalim, dode do izvanredne situacije na trzistu,
kada postoji prijetnja na trziStu kao posljedica nedovoljno razvijenog
konkurentnog okruzenja ili kada je to potrebno radi zastite potrosaca ili
nekog drugog javnog interesa.
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45. Regulacija cijena moze se posti¢i utvrdivanjem cijena od strane
vlasti, postavljanjem uvjeta za sporazum o cijenama ili kombinacijom tih
dviju metoda (¢lanak 5.).

46. Clanak 8., koji je stupio na snagu 1.studenoga 2008. godine
propisuje da vlasti prilikom regulacije cijena moraju uzeti u obzir opravdane
troskove i odgovarajucu dobit.

47. Na temelju ¢lanka 20. stavaka 1. i 2. Ministarstvo financija odreduje
uvjete za regulaciju cijena i odlucuje o povezanim pitanjima. Ministarstvo
graditeljstva 1 regionalnog razvoja bilo je ovlaSteno za regulaciju najamnine
do 1. ozujka 2005. godine. Opseg regulacije utvrduje se opce obvezujuéom
pravnom normom (¢lanak 11.).

48. Zakonom br. 68/2005 od 3. veljace 2005. godine uveden je niz
izmjena i dopuna Zakona o cijenama iz 1996. godine. Clankom 1.
stavkom 12. Zakona br. 68/2005 ukinut je Pravilnik iz 2003. godine (vidjeti
u nastavku). Zakon br. 68/2005 stupio je na snagu 1. ozujka 2005. godine
osim ¢lanka 1. stavka 12. koji je stupio na snagu 1. srpnja 2007. godine.

49. Dodatna je izmjena i dopuna Zakona o cijenama iz 1996. uvedena
Zakonom br. 200/2007 od 29. ozujka 2009. godine, a stupila je na snagu
1. srpnja 2007. godine. Temeljem te izmjene datum prestanka vazenja
Pravilnika iz 2003. godine odgoden je do 31. prosinca 2008. godine.

E. Zakon br. 260/2011

50. Dana 15. rujna 2011. godine stupio je na snagu Zakon o otkazu i
zakljuc¢ivanju najma (odredenih stanova) (Zakon br. 260/2011). Zakon je za
cilj imao uklanjanje ograni¢enja najamnina za pojedinacne vlasnike.

51. Njegove su odredbe primjenjive osobito na stanove pojedinaca cija
je najamnina do tada bila regulirana. U tim su slu¢ajevima najmodavci imali
pravo na davanje obavijesti o otkazu ugovora o najmu do 31. ozujka 2012.
Takav otkaz najma stupa na snagu nakon isteka dvanaestomjesec¢nog
otkaznog roka. Medutim, ako je najmoprimac u teskoj financijskoj situaciji,
on ili ona mogu nastaviti koristiti stan uz zaSti¢enu najamninu ¢ak 1 nakon
isteka otkaznog roka sve dok se ne sklopi novi ugovor o najmu s gradom.
Nadalje, Zakonom br. 260/2011 najmodavcima se daje pravo na povecanje
najamnine od 20 % jednom godi$nje do 2015. godine.

52. Gradovi su obvezni osobama u teskoj financijskoj situaciji osigurati
gradski stan uz zastiCenu najamninu. Ako grad u danom slucaju ne ispuni tu
svoju obvezu do 31. prosinca 2016. godine, najmodavac moze potrazivati
razliku izmedu slobodno ugovorene i zaSti¢ene najamnine.

F. Zakon o drzavnom fondu za stambeni razvoj iz 2013.

53. Zakonom br. 150/2013 izmjenjuju se i dopunjuju raniji propisi 0
Drzavnom fondu za stambeni razvoj. Stupa na snagu 1. sije¢nja 2014.
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godine. Njime se, medu ostalim, s obzirom na Zakon br. 260/2011,
vlasnicima kuca ili stanova koji su vraceni prvobitnim vlasnicima
omogucuje da se prijave za povlasteni kredit za potrebe modernizacije
takvih zgrada.

G. Podzakonske pravne norme kojima se ureduje najamnina

54. Uredba br. 60/1964 Sredisnjeg tijela za razvoj lokalnog gospodarstva
o plac¢anju koriStenja stanova i povezanih usluga bila je na snazi od 1964.
godine do kraja 1999. godine. Njom su stanovi podijeljeni u Cetiri kategorije
prema njihovu stanju i utvrdena je godisnja cijena za njihovo koriStenje.

55. Dana 12. ozujka 1996. godine Ministarstvo financija donijelo je
Uredbe br. 87/1996 o provedbi Zakona o cijenama iz 1996. godine. Oni su
stupili na snagu 1.travnja 1996. godine. Prema Uredbama 3(1) i 3(2) u
kontekstu regulacije cijena moraju se uzeti u obzir gospodarski opravdani
troskovi i odgovarajuca dobit.

56. Godine 1992., 2000. i 2001. te 1. ozujka 2003. godine Ministarstvo
financija donijelo je Cetiri instrumenta sekundarnog prava kojima se
omogucuje povecanje zaSticene najamnine za 100 %, 70 %, 45 % odnosno
95 %.

57. Dana 22.prosinca 2003. godine Ministarstvo graditeljstva i
regionalnog razvoja donijelo je Pravilnik iz 2003. (Pravilnik (vynos) br. V-
1/2003 o kontroli najamnine za najam stanova). Njime se odreduje
maksimalni dopusteni iznos najamnine za stan u skladu s njegovom
povrSinom 1 kategorijom neovisno o njegovoj lokaciji. Pravilnik je prestao
je vaziti 1. svibnja 2008. godine.

58. Dana 23. travnja 2008. godine Ministarstvo financija donijelo je
Mjeru (opatrenie) br. 01/R/2008 o kontroli najamnine za stanove
uvazavajuéi ¢lanke od 11. do 20. Zakona o cijenama iz 1996. godine). Mjera
je stupila na snagu 1. svibnja 2008. godine.

59. Sli¢no kao prethodnim odredbama, ovom se mjerom utvrduje
maksimalni iznos najamnine po metru kvadratnom prostora i pomoénih
prostorija prikladnih za stanovanje (Clanak 1.). Povecanje ili smanjenje
moguce je ovisno o opremljenosti. Za stanove izgradene javnim
financiranjem nakon 1. veljac¢e 2001. godine maksimalna najamnina iznosi
5 % njihove nabavne vrijednosti (¢lanak 2. stavak 1.).

60. Clankom 3. omoguéuje se pove¢anje maksimalne najamnine za 15 %
u zgradama izgradenima bez javnog financiranja ili onima koje su
vlasnicima ili njithovim nasljednicima vra¢ene kao naknada Stete za proSlu
nepravdu.

61. Na temelju ¢lanka 4. kontrola najamnine ne primjenjuje se, medu
ostalim, na prazne stanove u zgradama izgradenima bez javnog financiranja
ili zgradama koje su vracene vlasnicima kao naknada Stete zbog ranije
nepravde, iskljucujuci slucajeve koji se odnose na prijenos najma ili
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zamjenu stanova (Clanci od 706. do 708. Gradanskog zakonika). Sli¢no
tome, zastiCena najamnina ne primjenjuje se na zgrade izgradene bez javnog
financiranja, a ¢ija je gradnja sluzbeno zavrsena nakon 1. veljace 2001.

62. Konacno, ¢lankom 5. Mjere ukida se Pravilnik iz 2003. godine.

63. Dana 25. rujna 2008. godine Ministarstvo financija donijelo je Mjeru
br.02/R/2008 o izmjenama 1 dopunama prethodne Mijere od
23. travnja 2008. o kontroli najamnine. Ta je mjera stupila je na snagu
1. listopada 2008. godine. Njome se ne mijenja dopusteni iznos najamnine
ve¢ se odreduju uvjeti pod kojima se takva najamnina moZze naplatiti nakon
31. prosinca 2011. godine.

64. Tocnije, novouveden Clanak 4. tocka a) stavak 1. osigurava nastavak
primjene sustava zasticene najamnine nakon prethodno navedenog datuma
pod uvjetom da dana 1. listopada 2008. godine (i) najmoprimci ili osobe
koje s njima dijele kucanstvo nisu vlasnici ili suvlasnici usporedivog stana
ili nekretnine prikladne za stanovanje koji se nalaze u istom gradu ili unutar
50 kilometara od granica grada, (ii) najmodavac i najmoprimac nisu sklopili
drugadiji ugovor o najmu prije 1. sije¢nja 2012. godine, te (iii) su predmetni
najmoprimci podnijeli zahtjev za prijavu Ministarstvu graditeljstva i
regionalnog razvoja prije 31. prosinca 2008. godine.

H. Vladine politike i urbanisticki dokumenti

65. Vladinim planom, sastavljenim 1994. godine, o stambenoj politici i
gradnji stanova u razdoblju izmedu 1994. i 2000. godine predvideno je
povecanje najamnine za stanove u vlasniStvu pojedinaca s ciljem pokrivanja
troskova vlasnika od 1. sije¢nja 1995. godine. Nadalje je predvideno
uvodenje iznosa najamnine koji se temelje na trzZiSnim cijenama od
1. sije¢nja 1996. godine.

66. Vladin Program iz studenoga 2002. upucivao je na to da ¢e Vlada
poduzeti mjere za deregulaciju najamnine prije predvidenog pristupanja
Slovacke Europskoj uniji. Sve naredne regulatorne mjere trebale su biti
iskljucivo povezane sa stvarnim povecanjem troSkova.

67. Daljnjim planovima o stambenoj politici i gradnji stanova,
sastavljenima 2000. 1 2005. godine, takoder se predvidalo uvodenje
slobodno ugovorene najamnine u privatni sektor. Trebao se povecati
stambeni kapacitet gradskih stanova kako bi se mogao osigurati zamjenski
smjestaj osobama slabog imovinskog stanja koje bi pogodila takva
liberalizacija najamnine.

68. Potreba za ukidanjem kontrole najamnine potvrdena je u najnovijem
planu iz 2010. godine kojim je obuhvacéeno razdoblje do 2015. godine. U
dokumentu se navodi da je iznajmljivanje stambenih objekata u privatnom
sektoru nerazvijeno, osobito zbog ranijeg sustava zasticene najamnine i
prekomjerne zastite najmoprimaca.
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69. Odlukom br. 357/2008 Ministarstvu graditeljstva i regionalnog
razvoja nalozeno je da pripremi plan za rjeSavanje odnosa izmedu
najmodavaca i najmoprimaca za stanove obuhvacene kontrolom najamnine.
Plan je odobren 16. rujna 2009. godine (odluka br. 640/2009). Tom je
odlukom nadleznim ministrima nalozeno da do 31. prosinca 2010. godine
pripreme Nacrte zakona o raskidu i rjeSavanju odredenih odnosa izmedu
najmodavca i najmoprimca te 0 zasticenoj najamnini U javnom sektoru, kao
I propise 0 naknadama za stanarinu, kako bi se predmetnim najmoprimcima
osigurao zamjenski stambeni smjestaj te kako bi se utvrdio opseg, uvijeti i
nacin njegova stjecanja. Usto se predvidala strukturalna naknada za vlasnike
stambenih zgrada.

70. Slijedom toga, ministar graditeljstva i regionalnog razvoja zatrazio je
od gradonacelnika Bratislave da utvrdi koja su zemljis$ne Cestice prikladne
za gradnju zamjenskih stambenih objekata za osobe u potrebi.

I. Postupak pred Ustavnim sudom

71. Drzavni je odvjetnik u zahtjevu podnesenom Ustavnom sudu dana
29. ozujka 2007. godine osporavao, medu ostalim, ustavnost Pravilnika iz
2003. godine. U zahtjevu je iznesen stav da se Zakonom o cijenama iz 1996.
godine Ministarstvu graditeljstva i regionalnog razvoja nije dalo pravo na
donosenje pravilnika o zaSticenoj najamnini, da je Pravilnik bio
diskriminiraju¢i i ograni¢avao prava vlasnika stanova, da je upitno je li
takvo ograni¢enje bilo u javnom interesu i potrebno, te da je Pravilnik
trebao prestati vaziti 1. ozujka 2005. godine. Takoder je Kritiziran
nedostatak naknade za najmodavce obuhvaene sustavom zaStiCene
najamnine. Dana 7. lipnja 2007. godine drzavni je odvjetnik dopunio
zahtjev dodatnim osporavanjem Zakona br. 200/2007 o izmjenama i
dopunama Zakona o cijenama iz 1996. godine.

72. Dana 8. travnja 2009. godine Ustavni je sud obustavio postupak bez
meritornog razmatranja zbog povlacenja zahtjeva. Napomenuo je da je
Zakon o cijenama iz 1996. godine izmijenjen i dopunjen te da je Pravilnik iz
2003. godine prestao vaziti.

PRAVO

I. LOCUS STANDI SINA POKOJNE PODNOSITELJICE ZAHTJEVA

73. Dana 16. sijec¢nja 2011. godine preminula je podnositeljica zahtjeva
gda H. VojtaSova. Njezin sin i jedini nasljednik, g. B. Vojtas, koji je takoder
podnio zahtjev u pogledu imovine koju je posjedovao u suvlasniStvu s
majkom, izrazio je Zelju da nastavi postupak umjesto svoje pokojne majke.

11



12 PRESUDA BITTO I DRUGI protiv SLOVACKE (OSNOVANOST)

74. Sud primjecuje da se predmetni zahtjev odnosi na imovinsko pravo
koje se u nacelu moze prenijeti na zakonitog nasljednika preminule osobe.
G. B. Vojtas bio je suvlasnik predmetnih stanova i naslijedio je vlasnicki
udio preminule podnositeljice zahtjeva. Sud smatra da se u takvim
okolnostima on ima pravo nastaviti postupak umjesto svoje majke (vidjeti
Sharenok protiv Ukrajine, br. 35087/02, stavak 12., 22. veljace 2005.).

Il. POSTOVANJE SESTOMJESECNOG ROKA

75. Na temelju ¢lanka 35. stavka 1. Konvencije Sud se moze baviti
isklju¢ivo predmetom ,,unutar razdoblja od Sest mjeseci od dana donoSenja
konac¢ne odluke”. Kada navodna povreda predstavlja trajnu situaciju protiv
koje nije dostupno domace pravno sredstvo, kao Sto je primjena sustava
zasti¢ene najamnine u skladu s mjerodavnim zakonom u ovom predmetu,
Sestomjesecni rok te¢e od kraja predmetne situacije (vidjeti, medu drugim
izvorima prava, Mosendz protiv Ukrajine, br.52013/08, stavak 68.,
17. sije¢nja 2013.).

Na temelju ¢lanka 35. stavka 4. Konvencije Sud odbacuje svaki zahtjev
koji smatra nedopusStenim na temelju tog ¢lanka. Moze to uciniti u bilo
kojem stadiju postupka.

76. Nakon odluke Suda o dopustenosti zahtjeva stranke su dostavile
dodatne informacije. One su se sastojale od misljenja vjeStaka u kojima su
navedena razdoblja primjene sustava zaSticene najamnine za svaki
predmetni stan.

77. U dostavljenim se dokumentima upucuje (Prilog2.) na to da se
kontrola najamnine prestala primjenjivati na odredene stanove u vlasnistvu
podnositelja zahtjeva viSe od Sest mjeseci prije podnoSenja zahtjeva dana
28. svibnja 2009. godine:

— g. M. Bitté: stanovi br. 3, 5, 6, 7 i 14 u zgradi na adresi
Zamocnicka ulica 11 u Bratislavi i stanovi br. 5, 9, 10, 13 i 14 u zgradi na
adresi Dunajska ulica 38 u Bratislavi

—g. J. Zemko: stanovi br. 3 i 6 u zgradi na adresi Kalin¢iakova ulica 31 u
Trnavi

—g. F. Spisak i gda V. Spisakova: stanovi br. 12, 15, 19 i 23 u zgradi na
adresi Stefanikova ulica 31 u Bratislavi

— g. V. Dobsovi¢ i gda M. DobSovicova: stanovi br. 3, 8 i 9 u zgradi na
adresi Jelenia ulica 7 u Bratislavi

— g. J. Bire$: stanovi br. 3, 5, 6 i 7 u zgradi na adresi
Trencianska ulica 6 u Bratislavi, i*

— gda Z. Studencova: stan br. 1 u zgradi na adresi Sancovaul. 30 u
Bratislavi.

1. lIspravljeno 12. oZzujka 2014.: tekst je glasio ,,(...) — g. J. Bires: stanovi br. 1,3, 5,617
u zgradi na adresi Trenc¢ianska ulica 6 u Bratislavi, i (...)”.
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78. U okviru navoda o povredi njihovih prava uslijed primjene zasticene
najamnine za stanove navedene u prethodnom stavku podnositelji zahtjeva
nisu poStovali Sestomjeseéni rok utvrden c¢lankom 35. stavkom 1.
Konvencije.

Slijedom toga, ovaj je dio zahtjeva podnesen nakon isteka tog roka i
mora se odbaciti u skladu s ¢lankom 35. stavcima 1. i 4. Konvencije.

I1l. NAVODNA POVREDA CLANKA 1. PROTOKOLA BR. 1

79. Podnositelji zahtjeva prigovorili su da je njihovo pravo na mirno
uzivanje vlasniStva povrijedeno primjenom pravila kojima se ureduje
kontrola najamnine koja se odnosi na njihovu imovinu. Pozvali su se na
¢lanak 1. Protokola br. 1 koji glasi kako slijedi:

»Svaka fizi¢ka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasnistva.
Nitko se ne smije liSiti svoga vlasni§tva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete
predvidene zakonom i opéim nacelima medunarodnoga prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne umanjuju pravo drzave da
primijeni zakone koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s
op¢im interesom ili za osiguranje placanja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.”

A. Tvrdnje stranaka

1. Podnositelji zahtjeva

80. Podnositelji zahtjeva naveli su da su pravilnici i mjere ministarstva
kojima se ureduje kontrola najamnine, a koji su doneseni nakon Zakona o
cijenama iz 1996. godine i Odluka br. 87/1996 o provedbi tog Zakona,
protivni navedenom Zakonu. Podzakonskim aktima o kontroli najamnine u
potpunosti se zanemario zahtjev, utvrden Uredbama 3(1) i 3(2) Propisa
br. 87/1996, o tome da se u kontekstu regulacije cijena moraju uzeti u obzir
ekonomski opravdani troskovi i odgovarajuca dobit.

81. Ogranicenja koja su nametnuta za koriStenje njihove imovine u
razdoblju od gotovo dvadeset godina bila su prekomjerna. Stoga je
podnositeljima zahtjeva nametnut nerazmjeran i neopravdan teret. ZaSti¢ena
najamnina iznosila je otprilike 10 do 20 % slobodno ugovorene najamnine u
razdoblju od 1993. do 2010. godine. Unato¢ povecanju koje je bilo
dopusteno od 2011. godine zaSti¢ena najamnina ostala je nekoliko puta niZa
od slobodno ugovorene najamnine. Ti iznosi nisu bili dovoljni ¢ak ni za
pokrivanje troskova odrzavanja koji su neizostavan dio tih zgrada
obuhvacenih sustavom zasti¢ene najamnine. 1znosi koje je predstavila Vlada
nisu vodili do drugacijeg zakljucka.

82. Predviden cilj, odnosno osiguravanje stambenog smjestaja za osobe
u potrebi, mogao se postic¢i drugim sredstvima, primjerice isplatom naknada
za stanarinu tim osobama. Nastavljena provedba sustava =zasti¢ene
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najamnine bila je protivna javnom interesu jer je kocila razvoj slobodnog
trziSta na podru¢ju iznajmljivanja stambenog smjesStaja, ukljucujuci
odgovarajuce odrzavanje postojecih stambenih objekata i1 izgradnju novih.

83. Misljenje vjestaka br. 51/2012 od 26. travnja 2012. godine (vidjeti
prethodni stavak 23.) upucuje na to da je u Slovackoj mjerodavno pravo
propisivalo zaSti¢enu najamninu koja je u prosjeku iznosila 0,69 % nabavne
vrijednosti stana u 1994. godini. Taj je postotak bio 0,79 % 2001. godine i
1,96 % 2011. godine.

Suprotno tomu, c¢lankom 2. stavkom 1. Mjere 1/R/2008 Ministarstva
financija propisana je maksimalna dopustena najamnina za stanove koji su
izgradeni javnim sredstvima od 2001. godine nadalje u iznosu od 5 %
njihove nabavne vrijednosti (vidjeti prethodni stavak 59.). Drzava je stoga
prebacila veci teret na privatne vlasnike stanova, ukljuc¢ujuéi podnositelje
zahtjeva.

84. Nadalje, izmjene i dopune povezane s maksimalnom zasticenom
najamninom nisu automatski dale pravo podnositeljima zahtjeva da naplate
odgovarajuce iznose jer se svako povecanje najamnine moralo uredivati
ugovorom izmedu najmodavca i najmoprimca sukladno praksi domacih
sudova.

85. Podnositelji zahtjeva takoder su tvrdili da nije postojao pouzdan
sustav provjere opravdava li trenutacna situacija najmoprimaca ostvarivanje
koristi u obliku zaSti¢ene najamnine, kao S$to je sluCaj sa socijalnim
stanovima izgradenima javnim sredstvima. Slijedom toga, podnositelji
zahtjeva bili su obvezni iznajmljivati svoje stanove prvobitnim korisnicima
ili njithovim potomcima neovisno o njihovoj trenutacnoj financijskoj ili
socijalnoj situaciji.

86. Slovackim zakonodavstvom nije bila predvidena naknada za
vlasnike stambenih zgrada koji se nalaze u istom polozaju kao i podnositelji
zahtjeva, a odredbe donesene 2011. godine nepotrebno su produzile trajanje
sustava zasti¢ene najamnine do kraja 2016. godine.

2. Vlada

87. Vlada se slozila da je sustav zaSticene najamnine doveo do
ogranicenja za koriStenje imovine podnositelja zahtjeva. Takva je mjera bila
sukladna s mjerodavnim domac¢im pravom.

88. Mijesanje je imalo legitiman cilj, to€nije zaStitu najmoprimaca od
neprihvatljivih povecanja najamnine. Vlada je tvrdila da su nacionalne vlasti
u nacelu imale viSe saznanja o opéem interesu te da je u podrucjima kao Sto
je stambeno zbrinjavanje, kao primarna druStvena potreba, ¢esto potrebno
da drzava nametne neki oblik regulacije.

89. U pogledu zahtjeva razmjernosti Vlada je tvrdila da bi brza
deregulacija najamnine imala negativne socijalne posljedice. Stoga su se
trebala zaStititi prava najmoprimaca koja su utvrdena u prijasnjem
netrziSnom okruzenju dok Vlada ne nade sredstvo za postupno rjeSavanje
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tog problema. Sustav zaSticene najamnine stoga je bio sukladan s op¢im
interesom u smislu ¢lanka 1. Protokola br. 1. Iznosi zasticene najamnine
neprekidno su se povecavali, a poduzete su i druge mjere s ciljem smanjenja
tereta nametnutoga vlasnicima stanova.

90. Vlada je nadalje istaknula ¢injenicu da su mnogi najmoprimei bili
starije dobi te da gradovi nisu imali dovoljno stambenog smjestaja za osobe
koje su socijalno ovisile o programima zasSti¢ene najamnine.

91. U pogledu iznosa najamnine koja se mogla naplatiti u sklopu sustava
zaSticene najamnine vlasnici bi trebali snositi troskove odrzavanja cak i
kada njihovi stanovi nisu iznajmljeni. Stoga se iznos najamnine i navodno
visoki troSkovi odrzavanja imovine ne bi mogli automatski medusobno
povezati.

92. Vlada se usprotivila procjeni podnositelja zahtjeva o iznosu
najamnine koji su mogli dobiti da njihovi stanovi nisu obuhvaceni sustavom
zaSti¢ene najamnine. Takoder se nije slozila s tvrdnjom da podnositelji
zahtjeva nisu mogli automatski naplatiti maksimalan iznos zaSti¢ene
najamnine. Takve su se situacije mogle dogoditi samo ako su drugadije
dogovorili s najmoprimcima.

93. Vlada je zakljucila da je sustav zaStiCene najamnine ispunio opci
drustveni interes te da je sukladan s interesima vlasnika kuéa i stanova (i)
jer se maksimalni iznos najamnine koji se moze naplatiti redovito
poveéavao, (ii) jer se smanjio broj zgrada na koje se primjenjuje sustav
zaSti¢ene najamnine nakon 2011. godine, (iii) jer se uspostavio pravni okvir
za rjeSavanje manjka stambenog smjesStaja i ukidanje sustava kontrole
najamnine, i (iv) jer su propisi izmijenjeni i dopunjeni kako bi poduprli
modernizaciju zgrada, ukljucujuéi onih u vlasnistvu podnositelja zahtjeva.

B. Ocjena Suda

1. Pregled mjerodavnih nacela

94. Mjerodavna sudska praksa Suda saZeta je, primjerice, u predmetu
Hutten-Czapska protiv Poljske [VV], br.35014/97, stavci 160.— 168. i
predmetu Edwards protiv. Malte, br.17647/04, stavci 52. - 78.,
24. listopada 2006., s dodatnim izvorima na koje se upuéuje. Moze se sazeti
na sljedeci nacin.

95. U nekoliko ranijih predmeta, u kojima je ispitivao sli¢ne prigovore o
trajnoj povredi necijih imovinskih prava koja je nastala primjenom zakona
koji najmodavcima namecu ugovore o najmu i odreduju navodno
neodgovarajuéi iznos najamnine, Sud je presudio da prethodno navedeno
predstavlja sredstvo drzavne kontrole nad koriStenjem imovine. Stoga je
ono bilo podlozno ispitivanju temeljem drugog stavka ¢lanka 1. Protokola
br. 1. Takvo mijeSanje mora biti sukladno nacelima (i) zakonitosti, (ii)
legitimnog cilja u opéem interesu i (iii) ,,poStene ravnoteze™ (uz predmete
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citirane u prethodnom stavku vidjeti, primjerice, Nobel i drugi protiv
Nizozemske, (odl.), br. 27126/11, stavak 31., 2. srpnja 2013.).

96. Posebice je Sud prihvatio da je u podru¢jima kao $to je stambeno
zbrinjavanje Cesto potreban neki oblik drzavne regulacije. Odluke o tome
moze li se, i ako da kada, prepustiti slobodnom trzistu ili treba li ga
kontrolirati drzava, kao i1 o izboru mjera za ispunjavanje stambenih potreba
zajednice te o izboru trenutka njihove primjene, neizostavno ukljucuju
razmatranje slozenih socijalnih, gospodarskih 1 politi¢kih pitanja.
Uvazavaju¢i da bi sloboda procjene ostavljena zakonodavcu u provedbi
socijalnih i gospodarskih politika trebala biti znatna, Sud je proglasio da ¢e
postovati prosudbu zakonodavca o tome $to je u ,javnom” ili ,,opéem”
interesu osim ako ta prosudba ocigledno nema razumnu osnovu. Ta se
nacela primjenjuju podjednako, ako ne a fortiori, na mjere usvojene tijekom
temeljne reforme politickog, pravnog i gospodarskog sustava drzave u
prijelazu iz totalitarnog rezima na demokratsku drzavu.

97. Unato¢ tome, mora postojati razumna veza razmjernosti izmedu
koristenih sredstava i predvidenog cilja koji se zeli posti¢i mjerama koje
provodi drzava radi kontrole nad koriStenjem imovine pojedinaca. Taj je
zahtjev izrazen pojmom ,,poStene ravnoteze” koja se mora posti¢i izmedu
zahtjeva opceg interesa zajednice 1 zahtjeva zaStite temeljnih prava
pojedinca. U tom kontekstu Sud mora provesti cjelovito ispitivanje razlicitih
interesa 1 donijeti zaklju¢ak o tome je li doti¢na osoba morala trpjeti
nerazmjeran 1 prekomjeran teret zbog mijesanja drzave.

98. U predmetima o funkcioniranju dalekoseznog stambenog
zakonodavstva ta procjena moZe obuhvatiti ne samo uvjete za smanjenje
najamnine koju primaju najmodavci i opseg mijeSanja drzave u slobodu
sklapanja ugovora i ugovorne odnose na trzi§tu najma, ve¢ i postojanje
postupovne zasStite koja osigurava da funkcioniranje sustava i njegovi ucinci
na imovinska prava najmodavca nisu proizvoljni ni nepredvidivi.
Nesigurnost, bilo pravna, administrativna ili nastala praksom koju provode
vlasti, ¢cimbenik je koji se mora uzeti u obzir u procjeni postupanja drzave.
Kada je u pitanju op¢i interes, javna je vlast duZzna postupiti pravodobno 1
na odgovarajuc¢i i dosljedan nacin.

99. Stoga je u predmetu Hutten-Czapska (prethodno citirano, stavak 224.
i tocka 4. izreke) Sud utvrdio povredu imovinskog prava koja se sastojala od
zdruZenog ucinka manjkavih odredbi o utvrdivanju najamnine 1 razli€itih
ogranicenja prava najmodavaca u pogledu otkaza najma, njima nametnutoga
zakonskog financijskog tereta i nedostatka pravnih lijekova i sredstava koji
bi im omogudili nadoknadu ili ublazavanje gubitaka nastalih u vezi s
odrzavanjem imovine ili drzavno subvencioniranje potrebnih popravaka u
opravdanim slu¢ajevima.

100. U predmetima Edwards (prethodno citirano, stavak 78.) i Ghigo
protiv Malte (br. 31122/05, stavak 69., 26. rujna 2006.) Sud je utvrdio da je
podnositeljima zahtjeva nametnut nerazmjeran i prekomjeran teret jer su
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morali snositi vecinu socijalnih i1 financijskih troskova za osiguravanje
stambenog smjestaja drugim osobama. Prilikom donoSenja tog zakljucka
Sud je posebice uzeo u obzir iznimno nizak iznos najamnine zbog ¢injenice
da su objekti podnositeljima zahtjeva oduzeti za drzavne potrebe prije vise
od dva odnosno tri desetljeca te zbog niza ogranicenja prava najmodavaca.

2. Primjena mjerodavnih nacela na ovaj predmet

101. Sud primjecuje, a stranke nisu osporavale, da sustav zaSti¢ene
najamnine predstavlja mijeSanje u pravo podnositelja zahtjeva iz ¢lanka 1.
Protokola br.1 jer ih spreCava, ili ih je spre¢avao, u slobodnom
pregovaranju 0 iznosu najamnine stana te je odredio osiguranje
odgovarajuceg zamjenskog smjestaja najmoprimcima kao uvjet za otkaz
najma stana. To mijeSanje predstavlja sredstvo drzavne kontrole nad
koriStenjem imovine. Primjena bi se stoga trebala ispitati na temelju drugog
stavka ¢lanka 1. Protokola br. 1 (vidjeti Hutten-Czapska, prethodno citirano,
stavci 160. — 161.).

102. Sustav zasticene najamnine temeljio se na Zakonu o cijenama iz
1996. godine, Propisima br. 87/1996 o provedbi tog Zakona i narednim
ministarskim pravilnicima i mjerama. Zakonom br. 260/2011 ponovno su
utvrdeni uvjeti provedbe sustava zaStiCene najamnine i1 odredena je
maksimalna granica njegova trajanja.

Stoga je predmetno mijeSanje utemeljeno u slovackom pravu. Ne postoje
naznake da mjerodavne odredbe ne ispunjavaju zahtjeve dostatne
dostupnosti, preciznosti i predvidljivosti.

103. Podnositelji zahtjeva tvrdili su da se podzakonskim aktima o
kontroli najamnine u potpunosti zanemario zahtjev, utvrden Propisima
br. 87/1996, o tome da se u kontekstu regulacije cijena moraju uzeti u obzir
gospodarski opravdani troSkovi i odgovaraju¢a dobit. Sud smatra da se
tvrdnja u biti odnosi na ucinak na prava podnositelja zahtjeva u sklopu
sustava zaSticene najamnine. Najbolji pristup bio bi da je se kao takvu
spomene u nastavku u kontekstu ispitivanja razmjernosti mijeSanja na koje
se prigovara.

104. Stoga je predmetno mijesanje bilo ,,zakonito” u smislu ¢lanka 1.
Protokola br. 1. Uvazavaju¢i dostavljene informacije i uzimaju¢i u obzir
Siroku slobodu procjene dodijeljenu nacionalnim vlastima u podru¢jima kao
Sto je stambeno zbrinjavanje stanovniStva, Sud nadalje prihvaca da je
mjerodavno zakonodavstvo kojim se ureduje sustav zaStiCene najamnine
imao legitiman cilj socijalne politike (vidjeti takoder Hatten-Czapska,
prethodno citirano, stavci 165. — 166.). Kontrola nad koriStenjem imovine
podnositelja zahtjeva stoga je bila ,,u skladu s op¢im interesom” kako je
propisano drugim stavkom ¢lanka 1. Protokola br. 1.

105. Sud smatra da su sljedece Cinjenice od osobite vaznosti za procjenu
je li mijesanje ispunilo zahtjev razmjernosti.
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106. S jedne strane kontrola najamnine postoji u Slovackoj od pada
komunistickog rezima, uspostave nezavisne drzave i u kontekstu prijelaza
drzave na trziSno gospodarstvo. Njezin je cilj bio zaStita najmoprimaca u
stanovima u zgradama koje su vra¢ene prvobitnim vlasnicima ili njihovim
nasljednicima u kontekstu nadoknade Stete koja je prethodno nanesena.
Donosenje odluke o najboljem nacinu pomirenja predmetnih suprotnih
interesa nedvojbeno je ukljucivalo slozena socijalna, gospodarska 1 politicka
pitanja s kojima su najbolje upoznate domace vlasti i u najboljem su
polozaju da ih procjenjuju.

107. Nadalje je Sud primijetio da je cilj vladine politike te izmjena i
dopuna zakonodavstva bilo smanjivanje tereta nametnutoga vlasnicima
stanova obuhvacéenih kontrolom najamnine kroz postepeno povecanje
maksimalne naplative najamnine i, u kasnijem stadiju, uspostavljanje okvira
I roka njezinog ukidanja. Zakonodavstvom koje je stupilo na snagu
1. sije¢nja 2014. godine poduzete su mjere s ciljem olakSavanja
modernizacije stambenih zgrada (vidjeti prethodni stavak 53.).

108. S druge se strane sustav zaStiCcene najamnine primjenjivao u
razdoblju tijekom kojeg je Slovacka bila obveznica Konvencije i koje je
pocelo te¢i 18. ozujka 1992. godine (datum ratifikacije Konvencije od strane
Ceske i Slovacke Federalne Republike, kojoj je Slovacka drzava sljednica).
Na temelju Zakona br.260/2011 gubitak vlasnika nastao zaSticenom
najamninom trebao bi se potpuno ukloniti najkasnije do kraja 2016. godine
(vidjeti prethodne stavke 51. — 52.).

Prethodno navedeno razdoblje od vise od 20 godina provedbe sustava
zaSticene najamnine ne podudara se s razdobljem tijekom kojeg se on
primjenjivao ili bio primjenjiv na pojedinacne stanove u vlasniStvu
podnositelja zahtjeva u ovom predmetu. Unato¢ tome, Sud je primijetio da
su podnositelji zahtjeva vecinski stekli vlasniStvo stanova tijekom 1990-ih i
da je sustav zaSticene najamnine i dalje primjenjiv na velik broj njihovih
stanova (vidjeti Prilog 2.).

109. Nadalje je bitno da su vladini planovi za stambenu politiku iz
1994., 2000. i 2005. godine predvidjeli uvodenje slobodno ugovorene
najamnine u privatni sektor. Vladin Program iz 2002. godine upucivao je na
to da ¢e Vlada poduzeti mjere za deregulaciju najamnine prije pristupanja
Slovacke Europskoj uniji 1. svibnja 2004. godina (vidjeti prethodne
stavke 65. — 67.). Nadalje, prema Vladinu planu o stambenoj politici i
gradnji stanova iz 2010. godine ¢ini se da je trziSte najma u Slovackoj
nerazvijeno, osobito zbog sustava kontrole najamnine 1 zaStite
najmoprimaca (vidjeti prethodni stavak 68.). Stoga se Vladinim
dokumentima priznaje da su postojali nedostaci u ostvarivanju donesene
politike ¢iji je cilj bio ukidanje sustava zasticene najamnine.

110. U dokumentima podnesenima Sudu se za razdoblje prije 2008.
godine ne navodi broj stanova obuhvacéenih zaSticenom najamninom niti
koraci koji su poduzeti kako bi se osiguralo da primjenu =zaSti¢ene
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najamnine opravdava situacija svakog najmoprimca. Takvi su koraci
sadrzani u Mjeri br. 02/R/2008 Ministarstva financija (vidjeti prethodne
stavke 63. — 64.). Zahtjevi za prijavu koje su podnijeli najmoprimci
pokazuju da je do 20. sije¢nja 2009. godine sustav zaSticene najamnine
obuhvacao 923 stana, odnosno 0,24 % unajmljenih stanova u zgradama koje
su postojale 1991. godine. Unato¢ tome, predvida se da ¢e se sustav
zaSticene najamnine nastaviti primjenjivati do kraja 2016. godine u
slu¢ajevima u kojima grad nije osigurao stambeni smjestaj najmoprimcima
u teskoj financijskoj situaciji.

111. Stvarni ucinak sustava zaSti¢ene najamnine osobito je bitan
¢imbenik u utvrdivanju je li postignuta postena ravnoteza izmedu doti¢nih
interesa. Sudu nisu dostavljene informacije na temelju kojih bi bilo moguce
procijeniti stvarne uc¢inke zasticene najamnine na sposobnost podnositelja
zahtjeva da odrzavaju svoju imovinu na odgovaraju¢i nacin. Sud ¢e uzeti u
obzir razliku izmedu maksimalne dopustene najamnine u sklopu sustava
zaSti¢ene najamnine i trzi$ne najamne vrijednosti stanova.

112. S tim u vezi, svaka je stranka dostavila misljenja vjestaka koja se
temelje na razli¢itim metodama procjene i Ciji se zakljucci razlikuju. Bez
obzira na te razlike i ne zauzimajuéi stajaliste u pogledu metoda kojima su
se koristili vjestaci, Sud primjeéuje da

(i) od 2000. godine mjerodavnim su se odredbama redovito propisivala
znatna poveéanja maksimalnog iznosa =zastiCene najamnine (vidjeti
prethodne stavke 51., 56. i 60.)

(if) prema misljenjima vjeStaka koje su podnijeli podnositelji zahtjeva
mjeseCna zaStiCena najamnina za slicne stanove 2010. godine iznosila je
otprilike 14 % trziSne najamnine, a taj je postotak bio jos§ nizi u prethodnom
razdoblju (vidjeti Prilog 3.)

(iii) godine 2012. nakon dodatnog poveéanja temeljem Zakona
br.260/2011 u misljenju je vjestaka na koji su se podnositelji zahtjeva
pozvali kao primjer utvrdeno da zasti¢ena najamnina iznosi otprilike 14 do
19 % trzi$ne najamnine doti¢nih pojedina¢nih stanova (vidjeti stavak 24.)

(iv) prema misljenju vjestaka koje je dostavila Vlada zasticena je
najamnina 2012. godine i nakon povecanja od 40 % temeljem Zakona
br. 260/2011 iznosila otprilike 20 —26 % trziSne najamnine za vecinu
podnositelja zahtjeva, a za manji broj podnositelja zahtjeva gornje granice
tog postotka kretale su se izmedu 7,6 % i 36,9 % (vidjeti Prilog 4.)

(V) ne postoje naznake/tvrdnje da je omjer zasti¢ene i trziSne najamnine
bio veéi u prethodnom razdoblju (vidjeti takoder Prilog 3.), i

(vi) u misljenjima vjestaka koja su dostavili podnositelji zahtjeva i Vlada
ukazuje se na to da je pojedinacni gubitak podnositelja zahtjeva, koji je
nastao zbog ¢injenice da im nije bilo dopusteno iznajmljivanje stanova po
trziSnim cijenama, iznosio nekoliko desetina ili ¢ak stotina tisuca eura
(vidjeti Prilog 4., stupce G i H).
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113. Stoga neovisno o razlici medu misljenjima na koja su se stranke
pozvale, informacije dostavljene Sudu pokazuju da je ¢ak i nakon niza
povecanja nakon 2000. godine iznos zaStiCene najamnine koji podnositelji
zahtjeva imaju pravo naplatiti ostao znatno nizi od najamnine sli¢nih
stambenih objekata koji nisu obuhvadeni sustavom zaSticene najamnine.
Sud nije uvjeren da su interesi podnositelja zahtjeva, ,,uklju¢ujuci njihovo
pravo na ostvarivanje dobiti iz vlastite imovine” (vidjeti Hutten-Czapska,
prethodno citirano, stavak 239.; Ghigo, prethodno citirano, stavak 66. i
takoder prethodni stavci 46., 55.199.), zadovoljeni ograni¢avanjem vlasnika
na tako niske povrate. Istina je da se Zakonom br. 260/2011 osigurava
godis$nje povecanje zaSti¢ene najamnine od 20 % od kraja 2011. godine. No
ta je mjera uzeta u obzir u misljenjima vjeStaka koje je podnijela Vlada.
Njima nije obuhvadena situacija koja je prethodila stupanju na snagu
prethodno navedenog zakona koji je, sude¢i prema dostupnim
dokumentima, podnositeljima zahtjeva uzrokovao jo$ vecu Stetu.

114. Sud prihvaéa da je zbog manjka stanova dostupnih za
iznajmljivanje po pristupa¢nim cijenama nakon pada komunisti¢kog rezima
bilo potrebno pomirenje suprotnih interesa najmodavaca i najmoprimaca,
osobito u pogledu stanova za koje je izvrSen povrat prvotnim vlasnicima.
Drzavne vlasti s jedne su strane osigurale zastitu imovinskih prava prvo
navedenih, a s druge strane zastitu socijalnih prava drugo navedenih, Cesto
pojedinaca u ranjivom polozaju.

115. Unato¢ tome, legitiman interes zajednice u takvoj situaciji zahtjeva
postenu raspodjelu socijalnog 1 financijskog tereta obuhvaéenog
transformacijom i reformom stambenih resursa drzave. Taj teret ne moze se
nametnuti odredenoj socijalnoj skupini, neovisno o tome koliko je vazan
interes druge skupine ili zajednice kao cjeline (vidjeti Hutten-Czapska,
prethodno citirano, stavak 225.).

To je jo$ vaznije u situacijama poput one u ovom predmetu u kojoj (i)
broj stanova obuhvaéenih sustavom zasti¢ene najamnine nije osobito visok
(vidjeti prethodni stavak 16.) i (ii) priznato je da su nedostaci u stambenom
planiranju i stambenoj politici sprijecili ranije ukidanje sustava zasti¢ene
najamnine u skladu s naznacenim ciljem (vidjeti prethodne stavke 68. i
109.).

116. Prethodno navedena razmatranja dovoljna su da Sud zakljuci da su
slovacke vlasti propustile posti¢i potrebnu postenu ravnotezu izmedu opcih
interesa zajednica i zastite vlasni¢kog prava podnositelja zahtjeva.

117. U donosenju tog zakljucka Sud ne smatra prikladnim da u ovom
trenutku pravi razliku u pogledu nacina i vremena kada su podnositelji
zahtjeva stekli pojedinac¢ne stanove. Kao §to je poznato, dva podnositelja
zahtjeva koji su kupili stanove 2005. godine (vidjeti prethodni stavak 17.)
bili su svjesni ograni¢enja u sklopu sustava zasti¢ene najamnine i trebali su
tu ¢injenicu spomenuti tijekom pregovora o cijeni s prodavacem. S druge
strane, s obzirom na Vladine izjave i planove razumno su da mogli oc¢ekivati
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da ¢e se sustav zastiCene najamnine ukinuti ubrzo nakon kupnje. Stoga su se
takva pitanja trebala rijesiti, u sluc¢aju potrebe, u kontekstu utvrdivanja
potrazivanja podnositelja zahtjeva na temelju ¢lanka 41. Konvencije.

118. Podnositelji zahtjeva takoder su tvrdili da su sukladno s domac¢om
praksom mogli naplatiti isklju¢ivo maksimalnu dopustenu najamninu u
sklopu sustava zastiCene najamnine, ovisno 0 ugovoru S najmoprimcem.
Medutim, Sud primjecuje da oni nisu podnijeli dodatne pojedinosti o
situaciji u vezi s njihovim pojedina¢nim stanovima te da su temeljili izracun
pretrpljene Stete na iznosima zaSticene najamnine dopustene u sklopu
sustava zaSticene najamnine. U takvim okolnostima i s obzirom na
zakljucak iz prethodnog stavka 113. Sud smatra da nije potrebno dalje
Ispitivati to pitanje.

119. Prema tome, doslo je do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1.

IV. NAVODNA POVREDA CLANKA 14. KONVENCIJE ZAJEDNO S
CLANKOM 1. PROTOKOLA BR. 1

120. Podnositelji zahtjeva tvrdili su da su ograni¢enja nametnuta
sustavom zaSticene najamnine predstavljala diskriminirajuée postupanje.
Pozvali su se na navodno krsenje ¢lanka 14. Konvencije u vezi s ¢lankom 1.
Protokola br. 1. Clanak 14. glasi kako slijedi:

,UZivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez
diskriminacije na bilo kojoj osnovi, kao §to je spol, rasa, boja koZe, jezik,
vjeroispovijed, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo,
pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost.”

121. Podnositelji zahtjeva posebice su tvrdili da su Ustavom zajamcena
jednaka prava 1 zaStita svim vlasnicima. Sama Ccinjenica da je drZzava
imovinu vratila podnositeljima zahtjeva ne zna¢i da se oni nalaze u
drugaéijem polozaju od drugih kucevlasnika te ne opravdava drugacije
postupanje s njima u pogledu opsega njihovih imovinskih prava.

122. Podnositelji zahtjeva pozvali su se na obrazloZenje zahtjeva
drzavnog odvjetnika Ustavnom sudu (vidjeti prethodni stavak 71.). Tvrdili
su da su osobama obuhvacenima ¢lankom 1. Pravilnika iz 2003. godine
nametnuta vec¢a ograni¢enja nego vlasnicima koji su stekli svoju imovinu
nekim drugim nac¢inom osim povratom.

123. Konac¢no, podnositelji zahtjeva tvrdili su da su diskriminirani jer se
mjerodavnim zakonom propisala najamnina za stanove Cija je izgradnja
financirana javnim sredstvima u iznosu od 5 % njihove nabavne vrijednosti.
Medutim, za druge je zgrade, ukljucuju¢i one podnositelja zahtjeva,
sustavom zastiCene najamnine propisana maksimalna najamninu u iznosu
od otprilike 2 % nabavne vrijednosti.

124. Vlada je tvrdila da situacija podnositelja zahtjeva nije bitno slicna
onima drugih kucevlasnika c¢ija imovina nije obuhvadena sustavom
zaSti¢ene najamnine. Posebice, osobe poput podnositelja zahtjeva, kojima su
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zgrade vracene pocetkom 1990-ih, bile su svjesne da ¢e osobe koje stanuju
u doti¢nim stanovima zadrzati pravo njihova koriStenja. Za razliku od
stanara u stanovima u javnom vlasniStvu prethodno navedeni stanari nisu
imali pravo kupnje stanova u zgradama koje su vratene prvobitnim
vlasnicima. Stoga je postojao zahtjev za pruzanje pravne zastite tim
osobama u obliku sustava zasti¢ene najamnine.

125. S obzirom na svoj zaklju¢ak da je doslo do povrede prava
podnositelja zahtjeva iz ¢lanka 1. Protokola br. 1 Sud utvrduje da se ne
javlja zasebno pitanje na temelju ¢lanka 14. Konvencije i da sukladno tomu
nije potrebno ispitati stvar u okviru ovih zajedno tumacenih odredbi.

V. CLANAK 46. KONVENCIJE

126. Sud smatra da je prikladno razmotriti ovaj predmet na temelju
¢lanka 46. Konvencije koji glasi kako slijedi:

,»1. Visoke se ugovorne stranke obvezuju da ¢e se podvrgnuti konacnoj presudi Suda
u svakom sporu u kojem su stranke.

2. Konacna presuda Suda dostavlja se Odboru ministara, koji nadzire njezino
izvrSenje.”

A. Tvrdnje stranaka

127. Podnositelji zahtjeva tvrdili su da je kontinuirana provedba sustava
zaSticene najamnine stvorila sustavni problem temeljem Konvencije koji je
pogodio velik broj ljudi. Situacija je sli¢na onoj u predmetu Hutten-Czapska
(prethodno citirano). Pozvali su na poduzimanje mjera, osobito jer
postepena deregulacija najamnine nije predvidala naknadu za niske iznose
zaSti¢ene najamnine koje su mogli naplatiti u proslosti.

128. Vlada je istaknula da je sustav zasticene najamnine obuhvacao
samo otprilike 1000 stanova, odnosno 0,06 % ukupnog broja trajno
naseljenih stambenih objekata. Stoga je upitno je li predmetna situacija bila
,,sustavna”.

B. Ocjena Suda

1. Opéa nacela

129. Opca nacela povezana s Clankom 46. odredena su primjerice u
predmetu Kuri¢ i drugi protiv Slovenije [VV], br. 26828/06, stavci 406. —
407., ECHR 2012 (izvaci), Lukenda protiv Slovenije, br.23032/02,
stavci 94. — 97., ECHR 2005-X, i Suljagi¢ protiv Bosne i Hercegovine,
br. 27912/02, stavak 60., 3. studenoga 2009. (svi s dodatnim izvorima na
koje se upucuje). Mogu se sazeti na sljedeci nacin.
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130. Onog trenutka kada su tuzene drzave postale visoke ugovorne
stranke Europske konvencije o ljudskim pravima preuzele su obvezu da
svima u svojoj nadleznosti osiguraju prava i slobode utvrdene Odjeljkom 1.
Konvencije. Drzave zapravo imaju opéu obvezu rjeSavanja problema koji su
doveli do presude Suda o postojanju povrede Konvencije. U slu¢aju da se i
dalje javljaju povrede konvencijskih prava, tuzene drzave moraju
uspostaviti mehanizme u sklopu svojih pravnih sustava za djelotvornu
naknadu Stete za povrede tih prava.

131. Clankom 46. Konvencije, tumagenom u svjetlu ¢lanka 1., tuZenim
se drzavama namece pravna obveza provedbe, pod nadzorom Odbora
ministara, odgovaraju¢ih op¢ih i/ili specificnih mjera radi zastite prava
podnositelja zahtjeva do ¢ije je povrede doslo prema presudi Suda. Takve
mjere takoder se moraju primijeniti i na druge osobe u jednakom polozaju
kao i podnositelj zahtjeva, prvenstveno rjeSavanjem problema koji su doveli
do zakljuc¢ka Suda. Iako pod nadzorom Odbora ministara, tuZena drzava
moze odabrati sredstva kojima ¢e ispuniti svoju pravnu obvezu iz ¢lanka 46.
Konvencije pod uvjetom da su takva sredstva sukladna sa zakljuccima
donesenima u presudi Suda.

132. Medutim, u iznimnim slu¢ajevima Sud ¢e nastojati ukazati na vrstu
mjere koja bi se mogla poduzeti kako bi se stalo na kraj situaciji za koju se
utvrdilo da postoji, a sve s ciljem pruzanja pomo¢i tuzenoj drzavi u
njezinom ispunjavanju obveza iz ¢lanka 46.

2. Primjena ovih nacela na ovaj predmet

133. U pogledu ucinaka sustava =zastiCene najamnine na pravo
podnositelja zahtjeva na mirno uZivanje vlasnistva prethodni zakljuc¢ak Suda
upucuje na to da je utvrdena povreda nastala zbog problema koji proizlazi iz
stanja slovackog zakonodavstva i prakse, S$to je pogodilo niz vlasnika
stanova obuhvacenih sustavom zaStiCene najamnine (vidjeti takoder
prethodni stavak 16.). Sud nadalje primjecuje da je u tijeku razmatranje
dodatnih 13 zahtjeva o istom pitanju koji obuhvacaju otprilike 170 osoba.

134. Istina je da su mjere poduzete s ciljem postepenog poboljSanja
situacije najmodavaca. Stoga se zaStiCena najamnina moZe povecati za 20 %
svake godine nakon 2011. godine $to je posljedica donosenja Zakona
br. 216/2011. U slucaju kada grad nije osigurao stan do kraja 2016. godine
najmoprimcima u teSkoj financijskoj situaciji, najmodavci ¢e imati pravo
potrazivati razliku izmedu slobodno ugovorene najamnine i zaStiene
najamnine (vidjeti prethodni stavak 52.). Stoga se tim mjerama osigurava
potpuno uklanjanje u¢inaka zasti¢ene najamnine na vlasnike stanova tek od
2017. godine, a ne rjeSava se situacija koja je postojala prije njihova
donoSenja.

135. Sud smatra da se trebaju poduzeti daljnje mjere za poStovanje
Clanka 1. Protokola br. 1. Kako bi sprije¢ila buduce utvrdivanje povrede te
odredbe, tuZena bi drZava trebala uvesti Sto je prije moguce specificno i
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jasno uredeno kompenzacijsko pravno sredstvo kako bi se osigurao istinski
djelotvoran pravni lijek za utvrdenu povredu.

VI. CLANAK 41. KONVENCIJE

136. Clanak 41. glasi:

»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Naknada Stete

137. Podnositelji zahtjeva potrazivali su naknadu materijalne Stete koju
su pretrpjeli zbog obveze da iznajmljuju svoje stanove u sklopu sustava
zasti¢ene najamnine.

Iznosi potrazivani za razdoblje izmedu 18. ozujka 1992. godine (datum
stupanja na snagu Konvencije u bivioj Ceskoj i Slovatkoj Federalnoj
Republici, ¢ija je Slovacka drzava sljednica) i 31. ozujka 2012. godine
temeljili su se na misSljenjima vjeStaka i uvecani su za zateznu kamatu
primjenjivu  temeljem slovackog prava. Pojedinacna potraZivanja
podnositelja zahtjeva navedena su u Prilogu 5. (stupcima C — E).

Podnositelji zahtjeva zadrzali su pravo da naznace Stetu pretrpljenu u
razdoblju s pocetkom od 1.travnja 2012. godine koje nije moglo biti
obuhvacéeno misljenjima vjesStaka. U suprotnom potraZuju iznose navedene
u Prilogu 5. (stupac F) za svaki dan od 1. travnja 2012. godine.Ti iznosi
odgovaraju prosjecnom dnevnom gubitku koji su vjeStaci utvrdili za
razdoblje od 1.sijecnja2012. do 31.ozujka 2012. godine. Nadalje,
podnositelji zahtjeva potrazivali su kamate za Stetu koju su vjestaci utvrdili
za razdoblje do 31.ozujka 2012. godine te na iznose potrazivane za
razdoblje s pocetkom od 1. travnja 2012. godine, naplative od tog datuma,
po najniZzoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za osam
postotnih bodova.

Konac¢no, svaki podnositelj zahtjeva potrazivao je 50.000 eura (EUR) na
ime naknade nematerijalne $tete.

138. Vlada je osporila kao neobjektivnu metodu kojom su vjestaci koje
su unajmili podnositelji zahtjeva utvrdili navodnu materijalnu Stetu.
Takoder je istaknula odredene matematicke pogreske u tim miSljenjima.
Tvrdila je da bi Sud trebao temeljiti svoju odluku na misljenju koje je
15. studenoga 2012. godine podnio Zavod za forenzi¢no inzenjerstvo iz
Ziline.

U trenutku podnoSenja zahtjeva podnositelji koji su kupili stanove trebali
su biti svjesni da su ti stanovi obuhvaceni sustavom zasticene najamnine $to
se odrzavalo 1 u nabavnoj cijeni. Stoga bi se trebala odbaciti potrazivanja tih
podnositelja zahtjeva.

© Ured zastupnika RH pred Europskim sudom za ljudska prava. Sva prava pridrzana.



PRESUDA BITTO I DRUGI protiv SLOVACKE (OSNOVANOST)

Potrazivanje podnositelja zahtjeva na ime naknade nematerijalne Stete
bilo je prekomjerno.

Konac¢no, Vlada je predlozila da Sud odgodi donosenje odluke na temelju
Clanka 41. i pritom da navede u svojoj presudi razdoblje tijekom kojeg se
moze smatrati da je primjena sustava zaSticene najamnine prihvatljiva u
Slovackoj u svrhu ostvarivanja predvidenog legitimnog cilja. Takva je
naznaka bila vazna za potrebe utvrdivanja stvarne Stete koju su pretrpjeli
podnositelji zahtjeva.

139. Sud smatra da pitanje primjene Clanka 41. na potrazivanje naknade
Stete od strane podnositelja zahtjeva joS nije spremno za donosenje odluke
te bi se njegovo rjeSavanje trebalo odgoditi pri c¢emu se potrebna pozornost
posvecuje moguénosti mirnog rjesavanja spora o ovoj tocki izmedu tuzene
drzave i podnositelja zahtjeva (pravilo 75. stavci 1. i 4. Poslovnika Suda).

B. Troskovi i izdatci

140. Podnositelji  zahtjeva potrazivali su ukupan iznos od
217.106,99 eura (EUR). Sastojao se od sljedecih stavki:

(i) 8.352 ecura (EUR) za pravnu pomo¢ na domacoj razini u kontekstu
podnesaka javnim vlastima i pregovaranja s njima te predstavljanja u
medijima

(if) 95.793,33 eura (EUR) za pravno zastupanje podnositelja zahtjeva u
postupku na Sudu na temelju satnice od 150 eura (EUR)

(iif) 1.605 eura (EUR) za troskove prevodenja

(iv) 4.284 eura (EUR) za miSljenja vjeStaka podnesena 2010. godine, i

(v) 107.099,06 eura (EUR) za pripremu misljenja vjeStaka podnesenih
2012. godine.

Troskovi vjeStaka u posljednje navedenoj stavci odredena su u skladu s
mjerodavnim propisima. Dokumenti priloZeni dvama izvje$¢ima ukazuju na
to da su doti¢ni podnositelji zahtjeva trebali platiti predujam vjestacima. On
je iznosio 100 eura (EUR) za misljenje o prvom stanu u doti¢noj zgradi i
50 eura (EUR) za sve druge stanove ¢ija se vrijednost procjenjuje i koji se
nalaze u istoj zgradi. Sve druge iznose podnositelji zahtjeva trebaju platiti
samo u slucaju rjeSavanja predmeta u njihovu korist i presude Suda o
dodjeli naknade na temelju ¢lanka41. u pogledu troSkova i izdataka.
Dospjeli iznosi trebaju se utvrditi u skladu s ugovorom ovisno o stvarnoj
naknadi Stete koju dodijeli Sud.

141. Vlada je osporila kao prekomjerne pravne troSkove koje su
podnositelji zahtjeva potrazivali. U pogledu naknadi za vjeStake Vlada je
tvrdila da bi Sud trebao dodijeliti samo iznose koji su doista nastali i
zanemariti ugovor izmedu podnositelja zahtjeva i vjeStaka o dodatnim
iznosima naplativima ovisno o ishodu konvencijskog postupka.

142, Sud smatra da ni ovaj dio potraZivanja podnositelja zahtjeva
temeljem cClanka 41. nije spreman za donoSenje odluke. Stoga odgada
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njezino donoSenje pri cemu se potrebna pozornost posvecuje mogucénosti
mirnog rjeSavanja spora o ovoj tocki izmedu tuzene drzave i podnositelja
zahtjeva (pravilo 75. stavci 1. i 4. Poslovnika Suda).

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. Presuduje da se g. B. Vojtas ima pravo nastaviti ovaj postupak umjesto
gde H. Vojtasova;

2. Utvrduje da je zahtjev nedopusten u mjeri u kojoj se odnosi na primjenu
sustava za$ti¢ene najamnine na stanove navedene u stavku 77.;

3. Presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1;

4. Presuduje da nije potrebno ispitati prigovor podnositelja zahtjeva na
temelju ¢lanka 14. Konvencije u vezi s ¢lankom 1. Protokola br. 1;

5. Presuduje da pitanje primjene Clanka 41. nije spremno za donoSenje
odluke;
sukladno tomu,
(@) odgada u potpunosti doti¢no pitanje;
(b) poziva Vladu i podnositelje zahtjeva da podnesu, unutar tri mjeseca
od datuma kada presuda postane konacna, u skladu s c¢lankom 44.
stavkom 2. Konvencije, svoja pismena ocitovanja o stvari i, osobito, da
obavijeste Sud o svim mogucéim postignutim sporazumima;
(c) odgada daljnji postupak i oviaséuje predsjednika Vijeca da isti
nastavi po potrebi.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
28. sije¢nja 2014. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika
Suda.

Santiago Quesada Josep Casadevall
tajnik predsjednik
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Prilog 1.
Popis podnositelja zahtjeva

1. Gda Maria Bitt6, rodena 1945. godine, zivi u mjestu Kralova pri

Senci.

2. G. Jan Bires, roden 1943. godine, zivi u mjestu Banska Bystrica.

. Gda Zuzana Studencova, rodena 1963. godine, zZivi u Bratislavi.

. G. Frantisek Spisak, roden 1934. godine, Zivi u mjestu Nitra.

. Gda Vlasta Spisakova, rodena 1946. godine, zivi u mjestu Nitra.

. G. Viktor Dobsovic, roden 1970. godine, Zivi u Bratislavi.

. Gda Martina Dobsovicova, rodena 1945. godine, zivi u Bratislavi.

. G. Marian Fridrichovsky, roden 1970. godine, Zivi u Bratislavi.

. Gda Eva Baranyiova, rodena 1944. godine, Zivi u mjestu Brno, Ceska
Republika.

10. G. Juraj Fridrichovsky, roden 1973. godine, zivi u Bratislavi.

11. Gda Kamila Getlikov4, rodena 1923. godine, zivi u Bratislavi.

12. G. Alexander Suchal, roden 1959. godine, Zivi u Bratislavi.

13. Gda Emilia Suchalov4, rodena 1960. godine, Zivi u Bratislavi.

14. G. Samuel Babjak, roden 1965. godine, zivi u Bratislavi.

15. Gda Jana Babjakova, rodena 1971. godine, zivi u Bratislavi.

16. G. Jozef Zemko, roden 1968. godine, zivi u mjestu Komarno.

17. Gda Hildegarda VojtaSova, rodena 1924. godine, Zivjela je u

Bratislavi. Preminula je 16. sije¢nja 2011.

18. G. Boris Vojtas, roden 1959. godine, Zivi u Bratislavi.

19. Gda Lucia S¢asna, rodena 1977. godine, Zivi u Bratislavi.

20. Gda Lucia Motesicka, rodena 1938. godine, Zivi u Bratislavi.

21. G. Juraj Motesicky, roden 1934. godine, zivi u Bratislavi.

O 0 31O Dn bW

Podnositelji zahtjevi navedeni pod tockama 6.1 7., 12. 1 13. te 14. 1 15.
jesu supruznici.
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Prilog 2.: Razdoblje primjene kontrole najamnine

A. B. C. D.
Lokacija i Vlasnici ili Br. stana Razdoblje primjene kontrole najamnine
identifikacijski broj suvlasnici
imovine stanova

Zgrada br. 100399 M. Bitt6 1 14. o¥ujka 1995. — 31. prosinca 2008.

Zimo&nicka 11, 3 14. oiujka 1995. — 31. prosinca 2000.

Bratislava — 5 14. oiujka 1995. — 31. svibnja 2006.

Staré Mesto 6 14. ozujka 1995. — 31. prosinca 2000.

7 14. ozujka 1995. — 31. prosinca 2004.

10 Od 14. ozujka 1995.

11 Od 14. ozujka 1995.

12 Od 14. ozujka 1995.

14 14. ozujka 1995. — 28. veljae 2007.

Zgrada br. 102320 M. Bitt6 5 9. sije¢nja 1995. — 31. prosinca 1995.

Dunajské 38, 7 Od 9. sije¢nja 1995.

Bratislava — 9 9. sije¢nja 1995. — 15. lipnja 2000.

Staré Mesto 10 9. sije¢nja 1995. — 30. studenoga 2006.

11 Od 9. sije¢nja 1995.

13 9. sijeénja 1995. — 30. rujna 2004.

14 9. sije(:nja 1995. — 31. oiujka 2004.

Zgrada br. 3344 J. Zemko 3 5. prosinca 2001. — 31. prosinca 2007.

Kalin¢iakova 1 4 Od 5. prosinca 2001.

Trnava 5 Od 5. prosinca 2001.

6 5. prosinca 2001. — 30. travnja 2008.

7 Od 5. prosinca 2001.

Zgrada F. Spi§a'k 1 10. studenoga 1997. — 23. sije¢nja 2009.

br. 889 V. Spisdkova 2 0Od 10. studenoga 1997.

Stefanikova 31, 3 Od 10. studenoga 1997.

. 4 10. studenoga 1997. — 30. rujna 2011.
Bratislava —

5 Od 10. studenoga 1997.

Star¢ Mesto 6 Od 10. studenoga 1997.

7 Od 10. studenoga 1997.

8 Od 10. studenoga 1997.

9 Od 10. studenoga 1997.

10 Od 10. studenoga 1997.

11 10. studenoga 1997. — 11. sije(:nja 2012.

12 10. studenoga 1997. — 26. studenoga 2001.

13 Od 10. studenoga 1997.

14 Od 10. studenoga 1997.

15 10. studenoga 1997. — 28. rujna 2005.

16 10. studenoga 1997. — 28. ozujka 2011.

17 Od 10. studenoga 1997.

18 Od 10. studenoga 1997.

19 10. studenoga 1997. — 26. svibnja 2006.

20 Od 10. studenoga 1997.

21 Od 10. studenoga 1997.

22 10. studenoga 1997. — 9. studenoga 2009.

23 10. studenoga 1997. — 4. srpnja 2006.
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Zgrada V. Dobsovi¢ 2 Od 14. lipnja 2005.
br. 3141 M. Dobgovicova 3 14. lipnja 2005. — 2. oZujka 2006.
]elenia 7 4 14. lipnja 2005. — 29. oiujka 2011.
Bratish ’ 6 Od 14. lipnja 2005.
ratislava
7 14. lipnja 2005. — 23. oiujka 2009.
- Star¢ Mesto 8 14. lipnja 2005. — 21. travnja 2006.
9 14. lipnja 2005. — 5. sije¢nja 2007.
10 14. lipnja 2005. — 30. travnja 2010.
Zgrada br. 9 M. 1 18] Pogledu svih stanova podnositelji zahtjeva bili su ili jesu
Tallerova 9, Fridrichovsk)'r 2 vlasnici, a kontrola najamnine Primjenjivala se:
Bratislava E. Barényiové 5 | M. Fridrichovsky: od 5. listopada 2004.
6 E. Baranyiova: od 4. rujna 1997.
- Staré Mesto J. Fridrichovsky ” )
7] Fridrichovsk}'l: od 5. listopada 2004.
K. Getlikové K. Getlikova: 3. svibnja 1993. — 27. sije¢nja 2010.
Zgrada A. Suchal 1 | A. SuchaliE. Suchalova:
br. 165 E. Suchalova 2 Stan br. 1: od 2. prosinca 1992.
Pauliniho 7 S Babjak 3 Stanovi br. 2, 3, 4, 5: 2. prosinca 1992. — 31. prosinca 2010.
' 4 | S. Babjak i J. Babjakova:
Bratislava — J. Babjakovd jaki]. Babj
5 | Stan br. 1: od 27. veljage 2006.
Staré Mesto Stanovi br. 2, 3, 4, 5: 27. velja(:e 2006. — 31. prosinca 2010.
Zgrada J. Bires 1 7. lipnja 1992. — 15. prosinca 2011."
br. 672 3 7. lipnja 1992. — 17. srpnja 1996.
Tren&ianska 6, 5 7. lipnja 1992. — 17. srpnja 1996.
Bratis] Rusi 6 7. lipnja 1992. — 1. kolovoza 1996.
ratislava - Ruzino
v v 7 7. lipnja 1992. — 17. srpnja 1996.
8 Od 7. lipnja 1992.
Zgrada br. 103998 Z. Studencovd 1 17. ozujka 1999. — 1. svibnja 2008.
Sancova 30, 2 17. ozujka 1999. — 18. ozujka 2010.
Bratislava — 17. ozujka 1999. — 18. ozujka 2010.
Staré Mesto
Zgrada L. S¢asna Stanovi br. od 1 do | U pogledu svih 21 stanova podnositelji zahtjeva bili su ili jesu
br. 112 B. Vojté§ 21. | vlasnici, a kontrola najamnine primjenjivala se:
Meden4 35, H. Vojtasova .
Bratisl LM K L. S¢asna: od 11. veljate 2006.
ratislava — . Motesicka
1Sy ! B. Vojté§ (ukljuéujuc’i udio H. Vojtééové): od 1. travnja 1993.
Star¢ Mesto J. Motesicky L. Moteflicka: 18. ozujka 1992. — 30. lipnja 2010.
J. Motellicky: 6. veljage 1999. — 18. ozujka 2010.

1. Ispravljeno 12. ozujka 2014.: tekst je glasio

Zgrada J. Bire$ 1 7. lipnja 1992. — 15. prosinca 2001.
br. 672 3 7. lipnja 1992. — 17. srpnja 1996.
Trendianska 6, 5 7. lipnja 1992. — 17. srpnja 1996.
Bratislava - RuZinov 6 7. Iipnja 1992. — 1. kolovoza 1996.
7 7. lipnja 1992. — 17. srpnja 1996.
8 Od 7. lipnja 1992.
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Prilog 3.

Razlika izmedu slobodno ugovorene najamnine i zasticene najamnine
koju je utvrdio vjestak na zahtjev podnositelja zahtjeva 2010. godine

Razdoblje Slobodno Zasti¢ena najamnina
ugovorena (mjese¢na cijena u eurima
najamnina po metru kvadratnom)
(mjesecna cijena
u eurima po
metru
kvadratnom)

1993. 3,18 0,06

1994, 4,18 0,06

1995, 4,72 0,06

1996. 4,90 0,06

1997. 4,75 0,06

1998. 5,14 0,06

1999. 5,90 0,06

2000. 6,78 0,20

Do 31. sijecnja 2001. 7,61 0,20

Od 1. veljace 2001. 7,61 0,28

2002 7,60 0,28

Do 28. veljace 2003. 7,40 0,28

Od 1. ozujka 2003. 7,40 0,54

Do 9. sije¢nja 2004. 8,12 0,54

Od 10. sije¢nja 2004. 8,12 0,86

2005. 7,20 0,86

2006. 6,98 0,86

2007. 9,02 0,86

Do 30. travnja 2008. 9,07 0,86

Od 1. svibnja 2008. 9,07 0,86

2009. 7,02 0,86

2010. 5,99 0,86
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Prilog 4.
A B. C. D. E. F. G. H.

Lokacija i Vlasnici ili Br. stana Mjeseéna Mjese¢na Omjer zastidene Odgovaraju¢a Materijalna $teta za
iden s| suvlasnici stanova i¥na najamnina za$ti¢ena najamnine i naknada za razdoblje razdoblje do .-
id tlﬁka.q] ki lasnici stas trzis j i Stic j ine i aknada azd. bl] azd: bl] do 2012

broj po m” u 2012. [€] najamnina po slobodno do 2012. — Vladina misljenja vjestaka
imovine m’ u 2012. [€] ugovorene miéljenja vjeétaka [€] podnositelja zahtjeva
najamnine u [€]
2012.
(%]

Zgrada br. M. Bitté6 1 5,78 173 30,0 113.838,96 380.099,19
100399 3 5,65 1,67 24,5
5 5,97 1,67 28,0
Zamoénicka 11, 6 597 161 270
Bratislava — 7 5,97 1,63 27,4
Staré Mesto 10 597 1,67 28,0
11 597 1,62 27,1
12 5,97 1,65 27,6
14 4,71 1,48 314

Zgrada br. M. Bitté 5 5,78 1,06 183 176.143,86 394.403,92
102320 7 5,65 1,19 21,0
i 9 5,65 1,17 20,7
Dunajska 38, 10 s65 119 210
Bratislava — 11 5,78 1,06 18,3
Staré Mesto 13 565 119 21,0
14 5,78 0,95 16,5

Zgrada br. 3344 | ]J. Zemko 3 451 1,24 27,4 45.002,90 90.067,65
Kalin¢iakova 1 4 452 160 356
5 4,51 1,24 27,4
Trnava 6 4,52 1,60 356
7 4,51 1,24 27,4

Zgrada F. Spisék 1 5,65 1,05 18,6 215.002,46 660.384,3
br. 889 V Spisdkova 2 >97 L4l 236
« 3 4,71 1,03 21,8
Stefanikova 31, 4 an 105 23
Bratislava — 5 4,71 1,05 22,3
Staré Mesto 6 4,71 1,10 233
7 4,71 1,04 22,1
8 4,71 1,09 23,0
9 4,71 1,10 23,5
10 5,97 1,08 18,1
11 4,71 1,05 22,2
12 5,78 1,13 19,5
13 5,78 1,18 20,5
14 4,71 1,08 22,9
15 597 1,13 19,0
16 5,78 1,06 18,3
17 5,78 0,98 17,0
18 5,78 1,15 19,8
19 5,65 1,30 23,0
20 5,65 1,25 22,2
21 5,78 1,33 23,0
22 5,78 1,31 22,7
23 5,65 1,19 21,0
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Zgrada V. Dobsovi¢ 2 5,65 1,19 21,1 107.656,22 210.807,08
br. 3141 M. Dobgovicové 3 565 i 197
] 4 5,78 1,15 20,1
Jelenia 7, 6 5,78 1,10 19,0
Bratislava 7 5,78 0,57 9,9
- Staré Mesto 8 597 L70 285
9 5,65 1,23 21,8
10 5,78 0,57 9,9
Zgrada br. 9 M. Fridrichovsky 1 471 1,59 33,7 248.194,72 690.866,77
Tallerova 9, E. Barényiové 2 4 157 334
) o 5 4,71 1,56 33,1
Bratislava J. Fridrichovsky 6 4 116 245
- Staré Mesto K. Getlikova 7 5,78 1,15 19,9
Zgrada A. Suchal 1 5,78 1,20 208 242.206,15 584.978,59
br. 165 E. Suchalova 2 >78 L2t 208
' ) 3 5,97 045 76
Pauliniho 7, S. Babjak 4 565 152 26.9
Bratislava — J. Babjakova 5 5,65 1,14 20,2
Staré Mesto
Zgrada J. Bire$ 1 541 1,21 224 113.861,02 255.101,76
br. 672 3 5,41 1,12 20,7
5 5,41 1,12 20,7
Trenéianska 6, 6 5.41 112 207
Bratislava - 7 5,41 1,12 20,7
RuZinov 8 5,41 1,20 22,2
Zgrada br. Z. Studencova 1 471 1,30 27,8 35.564,83 115.906,59
103998 2 4,71 1,46 30,9
« 3 5,78 1,03 17,8
Sancova 30,
Bratislava —
Staré Mesto
Zgrada L. S¢asna 1 5,65 1,6 28,4 463.860,67 1,117.028,79
oy 2 X 1,52 26,
br. 112 B. Vojtas 565 > 6.9
] 3 5,78 1,50 26,0
Meden4 35, H. Vojtdsova 4 578 147 255
Bratislava — L. Motegick4 5 5,65 1,52 26,9
Staré Mesto J. Motesicky 6 565 178 268
7 5,97 2,21 37,1
8 5,78 1,51 26,1
9 5,65 1,52 27,0
10 5,65 1,52 27,0
11 5,78 1,50 26,0
12 5,65 1,52 27,0
13 5,97 2,18 36,5
14 5,65 1,52 26,9
15 5,97 2,20 36,9
16 5,78 1,50 26,0
17 5,78 1,43 24,7
18 4,71 1,26 26,7
19 5,97 2,20 36,9
20 5,78 1,50 26,0
21 5,65 1,51 26,7
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Prilog 5. — Materijalna $teta Koju su potraZivali podnositelji zahtjeva

A. B. C. D. E. F.
Podnositelji zahtjeva Stvarna Steta (razdoblje | Zatezna kamata Potrazivana materijalna Steta Iznos potrazivan po danu
do 31. ozujka 2012.) (razdoblje do 31. ozujka 2012.) | (C+D) od 1. travnja 2012.
1. Bittd6 Maria 774.503,09 776.708,53 1,551.211,62 70,21
2. Bires(] Jan 255.101,76 230.684,84 485.786,60 11,78
3. Studencova Zuzana 115.906,59 72.083,59 187.990,18 0,00
4, Spisak Frantisek 330.192,15 215.198,98 545.391,13 41,16
5. Spisakova Vlasta 330.192,15 215.198,98 545,391,13 41,16
6. Dobsovi¢ Viktor 210.713,85 66.033,47 276.747,32 38,69
7. Dobsovi¢ova Martina
8. Fridrichovsky Marian 99.483,79 22.803,48 122.287,27 49,25
9. Baranyiova Eva 251.328,50 158.662,88 409.991,38 32,83
10. Fridrichovsky Juraj 68.966,92 20.825,87 89.792,79 16,42
11. Getlikova Kamila 271.087,56 258.774,65 529.862,21 0,00
12. Suchal Alexander 205.251,55 223.484,32 428.735,87 5,01
13. Suchalova Emilia
14. Babjak Samuel 379.727,04 251.862,04 631.589,08 11,02
15. Babjakova Jana
16. Zemko Jozef 90.067,64 38.369,47 128.437,11 4,42
17. Vojtasova Hildegarda 416.128,20 364.362,75 780.490,95 53,59
18. Vojtas Boris
19. S¢asna Lucia 144.160,52 32.246,21 176.406,73 53,59
20. Motesicka Lucia 280.273,24 266.644,36 546.917,60 0,00
21. MoteSicky Juraj 275.967,79 266.149,53 542.117,32 0,00
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