CETVRTI ODJEL

PREDMET POKIC protiv BOSNE I HERCEGOVINE

(Aplikacija br. 6518/04)

PRESUDA

STRASBOURG
27. maj 2010.

Ova presuda postace konacna pod uslovima propisanim u clanu 44. stav 2. Konvencije. Ona moze
biti predmet redakcijskih izmjena.



U predmetu Pokic protiv Bosne i Hercegovine,
Evropski sud za ljudska prava (Cetvrti odjel), zasjedajuéi u Vijeéu sastavljenom od:
Nicolas Bratza, Predsjednik,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, sudije,
1 Fatos Araci, Zamjenik registrara Odjela,
Nakon vije¢anja zatvorenog za javnost, odrzanog 4. maja 2010,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena istog dana:

POSTUPAK

1. Postupak je pokrenut zahtjevom (br. 6518/04) protiv Bosne i Hercegovine koju je sudu
podnio gradanin Bosne i Hercegovine i Srbije, gospodin Branimir Poki¢ (“aplikant”), u skla-
du sa ¢lanom 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (“Konvencija”) 9.
decembra 2003. godine.

2. Aplikanta je zastupao gospodin N. Stankovi¢, advokat iz NiSa, Srbija. Vladu Bosne i
Hercegovine (“Vlada™) zastupala je agentica, gospoda M. Mijié.

3. Predmet se odnosi na bezuspjesne pokusaje aplikanta, bez obzira na pravno valjan ugo-
vor o kupoprodaji, da vrati svoj prijeratni stan i da ga uknjiZi na svoje ime.

4. Predsjednik Cetvrtog odjela je 27. septembra 2007. godine odlu¢io da o aplikaciji ob-
avijesti Vladu. Takoder je bilo odlu¢eno da se meritum i dopustivost aplikacije ispitaju
istovremeno (Clan 29. stav 3. Konvencije). I aplikant i Vlada su dostavili primjedbe u pisanoj
formi. Sem toga, komentari trece strane primljeni su od vlade Srbije, ¢ime je i treca strana is-
koristila svoje pravo da interveniSe (¢lan 36. stav 1. Konvencije 1 Pravilo 44. stav 1. (b) Pos-
lovnika Suda). Aplikant i Vlada su odgovorili u pisanoj formi na ove komentare (Pravilo 44.
stav 5.).

CINJENICE

I. OKOLNOSTI SLUCAJA

A. Osnovni bitni podaci

1. Stanovi u drustvenom vlasnistvu

5. Stanovi su predstavljali gotovo 20% predratnog stambenog kapitala Bosne 1 Hercegovi-
ne' (oko 250.000 stambenih jedinica od 1.315.000). Prema lokalnim standardima ovi stanovi
su bili veoma privlacan tip doma, opremljen sa savremenim pomagalima i uglavnom locirani
u urbanim centrima. Prakti¢no svi stanovi su bili “drustveno vlasnistvo” — koncept koji je, ia-
ko je postojao 1 u drugim zemljama, bio najviSe razvijen u prijasnjoj Socijalistickoj Federativ-
noj Republici Jugoslaviji (“SFRJ”). Te stanove su gradila drzavna preduzeca ili druge javne
ustanove za smjestaj svojih zaposlenih, koji su postajali “nosioci stanarskog prava™. Svi gra-
dani SFRIJ bili su obavezni placati odredena nov€ana sredstva kao doprinos i pomo¢ za izgra-



dnju ovih stanova. Medutim, iznos koji je izdvajao svaki pojedinac nije bio medu zakonskim
kriterijima koji su se uzimali u obzir na listama ¢ekanja za dodjeljivanje ovih stanova.

6. Prava dodjeljivana i nosiocima prava (javna tijela koja su fakticki kontrolisala stanove) i
nosiocima stanarskog prava bila su regulisana zakonom (Zakon o stambenim odnosima iz
1984. godine koji je jo§ uvijek na snazi u Bosni i Hercegovini®). U skladu sa ovim zakonom
kada se dodijeli stanarsko pravo, ono nosiocu stanarskog prava daje trajno, doZivotno pravo
na koristenje stana uz naplatu simboli¢ne naknade. Kada nosioci stanarskog prava umru, nji-
hova prava se prenose, kao pitanje prava, na njihove zive bra¢ne drugove, (u stvari bracni
drugovi su zajedno imali stanarska prava) ili prijavljene ¢lanove njihovog zajednickog doma-
¢instva koji su, takoder, koristili stan (¢lan 19. i ¢lan 21. ovog Zakona). U praksi, ove odredbe
o prenosu znacile su da su se stanarska prava prvobitno dodijeljena od javnog organa njiho-
vim uposlenicima mogla prenijeti, kao pravo, na viSe generacija za koje prvobitna veza za do-
djelu stanarskog prava zasnovana na zaposlenju vise ne postoji. Stanarska prava mogla su biti
otkazana samo u sudskom postupku (¢lan 50. ovog Zakona) iz zakonom odredenih razloga
(¢lan 44, 47. 1 49. ovog Zakona), medu kojima je jedan od najveéih propusta nosioca stanar-
skog prava bio taj da fizicki nije bio prisutan, odnosno nije koristio stan za vlastite potrebe
stanovanja duze od Sest mjeseci neprestano bez opravdanih razloga (kao $to su vojna sluzba,
lijecenje, zatvorska kazna ili privremeni posao na nekom drugom mjestu unutar SFRJ ili u
inostranstvu). lako su bile predvidene inspekcije u tu svrhu da bi se osigurala uskladenost sa
uslovima iz zakona (Clan 42. ovog Zakona), stanarska prava bila su rijetko, ako su bila uopste,
otkazana iz ovih razloga prije rata 1992-95. Sta vise, 24. decembra 1992. godine Ustavni sud
Republike Bosne i Hercegovine je ponistio ovu odredbu o kontroli®.

7. Nakon proglasenja deklaracije o nezavisnosti 6. marta 1992. godine u Bosni i Hercego-
vini je poceo brutalni rat. ViSe od 2,2 miliona ljudi napustilo je svoje domove zbog “etni¢kog
¢iS¢enja” ili generalno zbog nasilja. Po pravilu, oni su odlazili na podrucja koja su bila pod
kontrolom njihove etni¢ke grupe. Sve strane u konfliktu hitno su usvojile procedure koje su
omogucavale da stanovi onih koji su napustili teritoriju koja je bila pod njihovom kontrolom
proglase “napustenim” i dodijele stanarska prava nad tim stanovima drugim licima. Dok je
navodni razlog za proglasavanje stanova “napustenim” bio da se obezbijedi humanitarno
skloniSte za raseljena lica, posebno atraktivna imovina — tipi¢no urbani stanovi — bili su dod-
jeljivani, obi¢no, vojnim i politickim elitama. U nekim slu¢ajevima, ugovori o koristenju sta-
narskog prava su bili oduzeti u skladu sa gore navedenim ¢lanom 47. Zakona o stambenim
odnosima iz 1984. godine, zato §to nosioci stanarskog prava nisu koristili svoj stan neprekid-
no u periodu od najmanje Sest mjeseci. Medutim, u najvec¢em broju slucajeva, vlasti su prim-
jenjivale zakonske odredbe posebno usvojene u tu svrhu: Zakon o napustenoj imovini iz
1992°, Uredba o napustenim stanovima iz 1993°, Uredba o smjestaju izbjeglih lica iz 19937,
Zakon o smjestaju izbjeglih lica iz 1995° i Zakon o napustenoj imovini iz 1996’

8. Koncept “druitvenog vlasnistva” napusten je tokom rata 1992-95'°. Posljedica toga bila
je da su stanovi u drustvenom vlasniStvu bili uspjesno nacionalizovani.

9. Opsti okvirni sporazum za mir u BiH stupio je na snagu 14. decembra 1995. godine
(“Dejtonski mirovni sporazum”). U skladu sa tim Sporazumom Bosna i Hercegovina se sasto-
ji od dva entiteta: Federacija Bosne 1 Hercegovine i Republika Srpska. Neposredno poslije
rata zakonski propisi o napustenoj imovini ostali su na snazi u oba entiteta i dodjeljivanje sta-
nova nastavljeno je bez jenjavanja $to je jo$ viSe ucvrstilo etnicko razdvajanje.

10. Sve ove zakonske odredbe stavljene su van snage su 1998. godine pod pritiskom me-
dunarodne zajednice. Prvobitno, medutim, u Federaciji Bosne i Hercegovine, samo oni koji su
mogli dokazati da su zaista bili izbjeglice ili raseljene osobe dobijali su pravo da se vrate u
svoje prijeratne domove (prijasnji ¢lan 3. stav 2. Zakona o prestanku primjene Zakona o na-
pustenim stanovima iz 1998'"). Nepreciznost ove odredbe ostavila je §iroko diskreciono pravo
upravnim organima za stambena pitanja i navodno dovela do zloupotrebe. Iz tog razloga ju je
Visoki predstavnik'® i ukinuo u julu 1999. Unato¢ tome, kao posljedica jakog otpora Vojske
Federacije Bosne 1 Hercegovine (vidi Odluku CH/97/60 i dr. Doma za ljudska prava od 7. de-



cembra 2001, tacka 56.), slicno ograniCenje i dalje je ostalo na snazi kada su u pitanju vojni
stanovi (¢lan 3a. ovog Zakona). Dok je ovo uradeno pod izgovorom stvaranja veéeg broja sta-
nova koji bi se mogli koristiti za smjestaj siromasnih ratnih veterana i njihovih porodica, do-
maci Dom za ljudska prava je smatrao da nema dokaza da je imovina kori§tena u navedene
svrhe (vidi, npr. odluku Doma CH/97/60 i dr. od 7. decembra 2001, tacka 154.). Organizacija
za evropsku bezbjednost i saradnju primjecuje u svom podnesku Domu kao treca strana da je
veliki broj vojnih lica sa visokim ¢inom u Federaciji Bosne i Hercegovine, Cije su stambene
potrebe zadovoljene na neki drugi nacin, unato¢ tome dobio vojne stanove, $to je u direktnoj
suprotnosti sa doma¢im zakonodavstvom, i da Ministarstvo odbrane Federacije Bosne i Her-
cegovine ima na raspolaganju gotovo 2.000 vojnih stanova, za koje nije podnesSen zahtjev za
povrat, ¢ime bi slijedio legitimni cilj u vidu zbrinjavanja ratnih veterana bez potrebe da se po-
teZe za onim stanovima za koje postoji zahtjev za povrat (vidi odluku CH/02/8202 i dr. Doma
za ljudska prava od 4. aprila 2003, tacka 121; vidi i argumentaciju Visokog predstavnika u
odluci CH/97/60 i dr. Doma za ljudska prava od 7. decembra 2001, tacka 61.).

2. Vojni stanovi

11. JNA, oruzane snage SFRIJ, fakticki je kontrolisala oko 16.000 stanova u Bosni 1 Her-
cegovini do rata 1992-95. godine.

12. Pripadnicima JNA ponudeno je 6. januara 1991. da kupe svoje stanove po smanjenoj
trzi$noj cijeni (vidi Zakon o stambenom obezbjedivanju u Jugoslovenskoj narodnoj armiji iz
1990"%). Bosna i Hercegovina je 18. februara 1992. godine zaustavila prodaju vojnih stanova
na svojoj teritoriji (vidi Uredba o prodaji vojnih stanova iz 1992'%). Uredba je postovana na
teritoriji danaSnje Federacije Bosne i Hercegovine 1 oni koji su kupili vojne stanove koji se
nalaze na teritoriji ovog entiteta nisu se mogli upisati kao vlasnici i ostali su, strogo uzevsi,
nosioci stanarskog prava (sam ugovor o kupoprodaji ne sadrzi pravni naslov za prenos prava
vlasniStva na kupca prema domacem zakonu). Posto je Uredba ignorisana na teritoriji koja se
danas naziva Republika Srpska, oni koji su otkupili vojne stanove u tom entitetu postali su
njihovi uknjizeni vlasnici.

13. Tokom rata, lokalne oruzane snage (posebice Armija BiH, HVO 1 VRS) preuzele su
fakti¢ku kontrolu svih neprivatizovanih vojnih stanova na teritorijama koje su ove snage kon-
trolisale'”. Tako su ove snage spojene 1. januara 2006. godine u oruZane snage Bosne i Herce-
govine, neprivatizovani vojni stanovi jo§ uvijek se nalaze pod faktickom kontrolom entiteta
(vidi “Relevantno domace pravo i praksa” u nastavku).

3. Strane oruzane snage u ratu 1992-95. u Bosni i Hercegovini

14. Raspad SFRJ je bio postepeni proces koji se deSavao u periodu 1991/92 (vidi Mislje-
nje br. 11 Arbitrazne komisije Medunarodne konferencije o bivSoj Jugoslaviji od 16. jula
1993.'%). Bosna i Hercegovina je proglasila nezavisnost 6. marta 1992. Priznata je od strane
Evropske zajednice i Sjedinjenih Americkih Drzava 7. aprila 1992. godine te primljena u
¢lanstvo Ujedinjenih nacija 22. maja 1992.

15. Vijeée sigurnosti Ujedinjenih nacija je 15. maja 1992. djelujuci u skladu sa Poglavljem
VII Povelje Ujedinjenih nacija, zahtijevalo da se sve jedinice JNA 1 svi dijelovi hrvatske armi-
je takode povuku iz Bosne i Hercegovine ili da se stave pod nadleznost vlade Bosne i Herce-
govine ili da budu raspustene i1 razoruzane a njihovo oruzje stavljeno pod bezuslovan meduna-
rodni nadzor (vidi Rezoluciju 757). Posto se JNA formalno povukla iz Bosne i Hercegovine
19. maja 1992. godine, Generalni sekretar Ujedinjenih nacija i Medunarodni krivi¢ni tribunal
za bivsu Jugoslaviju (“ICTY”), te Sud Ujedinjenih nacija, baveci se ratnim zlo¢inima koji su
se desili tokom konflikta na Balkanu tokom 1990-ih, kasnije je utvrdio da su vojnici JNA ro-
deni u Bosni i Hercegovini ustvari ostali tamo sa svojom opremom i pridruzili se snagama
Vojske Republike Srpske (VRS)'®, (vidi Izvjestaj Generalnog sekretara Ujedinjenih nacija od
3. decembra 1992. godine A/47/747, § 11 i presudu Medunarodnog suda (ICTY) u predmetu
Tadic¢ , 1T-94-1-A, § 151, 15. juli 1999).



16. Medunarodni kriviéni sud (ICTY) takode je zauzeo stajaliste da su snage Vojske Re-
publike Srpske (VRS) smatrane da djeluju pod kontrolom i u ime Savezne Republike Jugos-
lavije'’ i otuda, ak i nakon 19. maja 1992. godine, oruzani sukob u Bosni i Hercegovini iz-
medu lokalnih Srba i centralne vlasti Bosne 1 Hercegovine mora da se kvalifikuje kao medu-
narodni oruzani sukob (vidi presudu Medunarodnog krivicnog suda u predmetu Tadic¢, 1T-94-
1-A, §§ 146-62, od 15. jula 1999. 1 presudu Suda u predmetu Celebic¢i, 1T-96-21-A, §§ 34-51,
od 20. februara 2001). Sud je dosao do slicnog zakljucka kada se radi o odnosu izmedu susje-
dne Hrvatske i HVO snaga (vidi presudu Medunarodnog krivi¢nog suda (ICTY) u predmetu
Blaski¢, 1T-95-14-T, §§ 95-123, od 3. marta 2000, i presudu IT-95-14-A, §§ 167-78, od 29.
jula 2004.).

17. Medunarodni sud pravde (“ICJ”), najvazniji sudski organ Ujedinjenih nacija, dosao je
do drugacijeg zakljucka u predmetu Primjena Konvencije o sprecavanju i kaznjavanju krivic-
nog djela genocida (Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide (Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne Gore)). Sud drZi da, bez obzira
na brojne dokaze o direktnom i indirektnom ucesc¢u snaga Vojske Jugoslavije (VJ) zajedno sa
snagama Vojske Republike Srpske (VRS) u vojnim operacijama u Bosni i Hercegovini, djela
onih koji su poc€inili genocid u Srebrenici ne mogu se pripisati Saveznoj Republici Jugoslaviji
prema pravilima medunarodnog prava o odgovornosti drzave (vidi presudu od 26. februara
2007, §§ 377-415).

B. Predmetni slucaj

18. Aplikant je roden u Srbiji 1960. godine. Zivi u Ni$u, Srbija.

19. Kao predavacu u vojnoj Skoli u Sarajevu, aplikantu je u Sarajevu dodijeljen vojni stan
1986. godine.

20. Aplikant je 9. marta 1992. god. kupio stan u skladu sa Zakonom o stambenom obez-
bjedenju JNA iz 1990. godine. lako je 18. februara 1992. godine platio pun iznos za otkup
stana (u iznosu od 379.964 jugoslovenska dinara®), lokalne vlasti su odbile da ga upisu kao
vlasnika (vidi tacku 12. u prethodnom tekstu).

21. Vojna skola je prebacena iz Bosne 1 Hercegovine u Srbiju 18. aprila 1992. (prvo u
Sombor a zatim u Ni§). Aplikant je 19. maja 1992. godine odlucio da napusti Bosnu i Herce-
govinu i da nastavi predavanje na istoj vojnoj skoli.

22. Aplikant je 17. avgusta 1998. godine podnio zahtjev za povrat stana u Sarajevu. Nje-
gov zahtjev je odbijen 30. marta 2000. godine u skladu sa ¢lanom 3a. Zakona o prestanku
primjene Zakona o napusStenim stanovima iz 1998.

23. Nadlezno ministarstvo Kantona Sarajevo je 17. jula 2000. potvrdilo odluku koju je do-
nio prvostepeni organ 30. marta 2000. godine.

24. Aplikant je 21. maja 2001. godine podnio prijavu Domu za ljudska prava, domacem ti-
jelu za zastitu ljudskih prava. Aplikant se pozvao na ¢lanove 6, 8,1 14. ¢lana 1. Protokola 1 uz
Konvenciju.

25. Kantonalni sud u Sarajevu je 25. aprila 2002. godine, ispitujuci zakonitost presude,
ponistio upravne odluke od 30. marta 1 17. jula 2000. godine iz proceduralnih razloga i vratio
predmet na ponovno razmatranje.

26. Komisija za povrat imovine, uspostavljena Aneksom 7 Dejtonskog mirovnog spora-
zuma, pred kojom je aplikant vodio paralelni postupak, je 9. jula 2002. potvrdila da aplikant
nije ni izbjeglo ni raseljeno lice u smislu Aneksa 7 1 oglasila se nenadleznom.

27. Nadlezni organi za stambena pitanja su 12. novembra 2002. godine jo§ jednom odbile
zahtjev aplikanta za povrat stana u skladu sa ¢lanom 3a. Zakona o prestanku primjene Zakona
o napustenim stanovima iz 1998. godine.

28. Dana 12. septembra 2003. nadlezno ministarstvo Kantona Sarajevo potvrdilo je odluku
prvostepenog organa od 12. novembra 2002. godine .



29. Aplikant je 26. novembra 2003. godine ulozio zahtjev za ispitivanje zakonitosti odlu-
ke. Kantonalni Sud u Sarajevu je 22. juna 2004. godine prekinuo postupak prema uputstvu
zakonodavnog tijela Federacije Bosne i Hercegovine.

30. Ministarstvo odbrane Federacije Bosne 1 Hercegovine je 28. decembra 2005. godine
formalno dodijelilo sporni stan Dz.K., biviem pripadniku snaga ARBH. Cini se, medutim, da
je DZ.K. zivio u tom stanu ¢ak 1 prije, sve od 25. aprila 2000. godine.

31. Komisija za ljudska prava (koja je naslijedila Dom za ljudska prava) je 8. marta 2006.
godine utvrdila krSenje ¢lana 6. Konvencije zbog duZine trajanja postupka povrata stana i do-
dijelila aplikantu 2.100 konvertibilnih maraka®' za nematerijalnu $tetu u vezi sa tim. Utvrdivsi
prekomjernu duzinu trajanja postupka povrata stana, Komisija za ljudska prava je smatrala da
tuzena nije uspostavila efikasan pravni lijek koji bi se mogao koristiti kao uslov za ispitivanje
meritornih Zalbi aplikanta. U skladu sa doma¢om praksom smatrano je da, iako se ugovorom
o kupoprodaji od 9. marta 1992. godine ne prenosi pravo vlasnistvo nad spornim stanom na
aplikanta, ugovorom su aplikantu dodijeljena vrijedna licna prava (a to je pravo na koriStenje
stana i da bude upisan kao vlasnik) $to predstavlja “imovinu” u skladu sa znac¢enjem ¢lana 1.
Protokola 1 uz Konvenciju. Komisija za ljudska prava je dalje smatrala da je situacija koja je
uzrok prijave (a to je nemogucnost aplikanta da vrati u posjed svoj stan i da ga uknjiZi na svo-
je ime) bez sumnje dovela do kontinuiranog uplitanja u pravo na mirno uzivanje “imovine®.
Kod procjenjivanja proporcionalnosti uplitanja, Komisija za ljudska prava je smatrala da je
sluZenje aplikanta u snagama Vojske Jugoslavije nakon rata 1992-95 pokazalo njegovu nelo-
jalnost Bosni i Hercegovini. Takoder, uzimajuéi u obzir nedostatak stambenih jedinica i na-
doknadu na koju je aplikant imao pravo, Komisija za ljudska prava je zakljucila da je uplita-
nje bilo opravdano. Zbog toga Komisija nije utvrdila krSenje ¢lana 1. Protokola 1 uz Konven-
ciju 1 smatrala je nepotrebnim da ispituje postojanje diskriminacije i prituzbi u vezi sa ¢lanom
8.

32. Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine je 30. avgusta 2006. godine ukinuo rje-
Senje od 22. juna 2004. godine i uputio predmet Kantonalnom sudu u Sarajevu na ponovno
rjeSavanje.

33. Kantonalni sud u Sarajevu potvrdio je 19. decembra 2006. godine upravnu odluku od
12. septembra 2003. godine.

34. Aplikant nije dobio stan u Srbiji nego prima od srbijanskih vlasti mjese¢nu nadoknadu
za placanje stana u iznosu od otprilike 100 eura. Cini se da on nije traZio naknadu u skladu sa
¢lanom 39b. Zakona o prodaji stanova iz 1997. godine (vidi tacku 37. u nastavku).

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Bosna i Hercegovina

35. Sviugovori o kupoprodaji zakljuceni u skladu sa Zakonom o stambenom obezbjedenju
u JNA iz 1990. godine proglageni su nistavim®* 22. decembra 1995. godine. Kao §to je i obja-
Snjeno u tacki 12. gore, ovo se odnosilo samo na stanove u Federaciji Bosne 1 Hercegovine.

36. Domac¢i Dom za ljudska prava je 3. novembra 1997. godine potvrdio da je ugovor o
kupoprodaji vojnog stana, iako ugovorom nije preneseno pravo vlasnistva na kupca, prenio na
kupca dragocjena imovinska prava (to je pravo da koristi stan i da bude upisan kao vlasnik)
Sto predstavlja “imovinu” u smislu ¢lana 1. Protokola 1 uz Konvenciju. Dakle, postojalo je
krSenje tog Clana i naredeno je Federaciji Bosne i Hercegovine da povrati pravnu valjanost
svih ovih ugovora (odluka CH/96/3 i dr.).

37. Federacija Bosne i Hercegovine je 5. jula 1999. godine izmijenila i dopunila Zakon o
prodaji stanova iz 1997% i Zakon o prestanku primjene Zakona o napustenim stanovima iz
1998. godine. Dok se svi ovi ugovori od tada smatraju pravno valjanim, dvije kategorije ku-
paca stanova nemaju pravo na povrat svojih stanova (vidi ¢lan 39e. Zakona o prodaji stanova
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iz 1997. godine i ¢lan 3a. Zakona o prestanku primjene Zakona iz 1998. godine). Prvo, oni
koji su sluzili u stranim oruzanim snagama nakon rata 1992-95. Posto su izuzeti oni koji su
dobili status izbjeglice ili sli¢an status u drzavi izvan biv§e SFRJ, ograni¢enje se odnosi samo
na one koji su sluzili u snagama drzava nasljednica SFRJ, 1, u stvarnosti, gotovo isklju¢ivo na
one koji su sluzili u snagama Vojske Jugoslavije (VJ), na Sta upuéuje i tacka 15. gore. Druga
kategorija su oni koji su dobili stanarsko ili slicno pravo na vojni stan u drzavi nasljednici
SFRIJ. Trenutno, osobe koje spadaju u ovu kategoriju imaju samo pravo na povrat novéane
sume koju su platili za svoje stanove u 1991/92. godini plus kamata po stopi koja se primje-
njuje na kratkoro¢ne pologe (vidi ¢lan 39e. Zakona o prodaji stanova iz 1997, dopunjen i iz-
mijenjen 11. jula 2006.). Prije je nadoknada izra¢unavana na drugi nacin: vrijednost stana pr-
vo je izraCunavana po cijeni od otprilike 300 eura po kvadratnom metru, zatim se u obzir uzi-
mala i starost stana sa oduzimanjem od 1% od njegove vrijednosti za svaku godinu starosti**.

38. Dom za ljudska prava je 7. decembra 2001. godine razmatrao izmijenjene i dopunjene
zakonske propise i nasao da su jo$ uvijek diskriminatorski i u suprotnosti sa clanom 1. Proto-
kola 1 uz Konvenciju. Naredeno je Federaciji Bosne i Hercegovine da upise podnosioce prija-
va kao vlasnike, bez obzira na njihovu sluzbu u stranim oruZanim snagama (odluka CH/97/60
i dr.). Bitan dio te odluke (tacka 164.) glasi:

“Potencijalno bilo bi razumno i potrebno zabraniti osobama koje su sluzile u stranoj vojsci da uzivaju od-
redena prava; medutim sluzenje u stranoj vojsci nije osnova za liSavanje osobe validnog imovinskog ugo-
vora sklopljenog u normalnim okolnostima.”

Komisija za ljudska prava, koja je 2004. godine naslijedila Dom za ljudska prava, nastavila
je isti pristup u donosenju odluka: CH/98/514 od 7. jula 2004. i CH/99/1704 od 1. novembra
2004, ali je Komisija odlucila 9. februara 2005. godine odustati od te prakse (odluka
CH/98/874 i dr.). Odluke su ocijenile da su oni koji su sluzili u stranim oruzanim snagama
nakon rata 1992-95 nelojalni Bosni i Hercegovini 1 Komisija je potvrdila da je stoga pravicno
oduzeti im pravo iz njihovih ugovora o kupoprodaji. Isti pristup nakon toga je primijenjen i na
brojne slucajeve koji su se pojavili kasnije.

39. Komisija za ljudska prava je 27. juna 2007. godine potvrdila u slicnom predmetu (koji
se, takoder, tice kupovine drustvenog stana prije rata 1992-95. ali nije doslo do upisa prava
vlasniStva) da je pravno valjan ugovor o kupoprodaji, iako sam po sebi na kupca nije prenio
pravni naslov, prenio je na kupca dragocjena vlasnicka prava (prije svega pravo da bude upi-
san kao vlasnik) §to predstavlja “imovinu” iz ¢lana 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju (vidi od-
luku CH/03/13106 i CH/103/13402 od 27. juna 2007).

40. Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine je 9. jula 2009. godine potvrdio da se
ugovor o zakupu na odredeno vrijeme nad vojnim stanom u Srbiji ne moze smatrati ekviva-
lentnim stanarskom pravu u svrhu zakonskog propisa o povratu stana.

B. Srbija

41. Od 2. avgusta 1992. godine nije visSe moguce ste¢i stanarsko pravo u Srbiji (vidi ¢lan
30. stav 1. Zakona o stanovanju iz 1992*). Od tog datuma pa do 14. decembra 2004. godine
pripadnici oruzanih snaga mogli su ste¢i stanarsko pravo na vojni stan na neogranic¢eno vrije-
me. Od 14. decembra 2004. oni imaju pravo na sticanje stanarskog prava samo na ograniceni
vremenski period”.

III. RELEVANTNI MEDUNARODNI DOKUMENTI



A. Opsti okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini (“Dejtonski mirovni spora-
zum”)

42. Dejtonski mirovni sporazum je parafiran u vojnoj bazi u blizini Dejtona, Sjedinjene
Americke Drzave, 21. novembra 1995. godine. Stupio je na snagu 14. decembra 1995. godine
kada je i potpisan u Parizu, Francuska. Dejtonskim mirovnim sporazumom je zavrSen rat
1992-95. u Bosni 1 Hercegovini.

Relevantan dio Aneksa 4 (Ustav Bosne i Hercegovine) glasi:

Clan11§5

“Sve izbjeglice i raseljene osobe imaju pravo da se slobodno vrate u svoje domove. Oni imaju pravo, u
skladu sa Aneksom 7 Opsteg okvirnog sporazuma, da im se vrati imovina koje su bili liSeni tokom neprija-
teljstava od 1991. godine i da im se da nadoknada za svu takvu imovinu, koja im se ne moze vratiti. Sve
obaveze ili izjave vezane za takvu imovinu a koje su date pod prisilom, niStavne su.”

Odgovaraju¢i dio Aneksa 7 (Sporazum o izbjeglicama i raseljenim osobama) kaze:

ClanI§1

“Sve izbjeglice i raseljene osobe imaju pravo slobodno se vratiti u svoje domove. Imaju pravo na vracanje
imovine koje su liSeni u toku neprijateljstava od 1991. godine i na naknadu imovine koja se ne moze vratiti.
Sto raniji povratak izbjeglica i raseljenih osoba vazan je cilj rjeSavanja sukoba u Bosni i Hercegovini. Stra-
ne potvrduju da ¢e prihvatiti povratak osoba koje su napustile njihovu teritoriju, ukljucujuci i one koje su
dobile privremenu zastitu tre¢ih zemalja.”

Clan VI

“Sve izbjeglice i raseljene osobe koje su se vratile a optuzene su za kriviéno djelo, osim za ozbiljna krse-
nja medunarodnog humanitarnog prava koja su definisana u Statutu Medunarodnog suda za ratne zlo¢ine na
prostoru bivse Jugoslavije nakon 01. januara 1991. godine ili za kriviéno djelo koje nije povezano s ratnim
sukobom, bi¢e amnestirani nakon povratka. Ni u kom slu¢aju optuzbe za krivi¢na djela ne mogu biti podig-
nute zbog politickih ili drugih neodgovarajucih razloga ili radi sprecavanja primjene amnestije.”

B. Ugovor o pitanjima sukcesije

43. Ugovor o pitanjima sukcesije proizvod je gotovo desotogodisnjih pregovora vodenih u
prekidima 1 pod pokroviteljstvom Medunarodne konferencije za bivSu Jugoslaviju i Visokog
predstavnika (imenovan u skladu sa Aneksom 10 Dejtonskog mirovnog sporazuma). Spora-
zum je stupio na snagu 2. juna 2004. godine a potpisale su ga Bosna i Hercegovina, Hrvatska,
Savezna Republika Jugoslavija (naslijedila je Srbija 2006. godine), “Bivsa Jugoslovenska Re-
publika Makedonija” i Slovenija. Odredba koja se ti¢e stanarskog prava glasi:

Clan 6 Aneksa G

“Domace zakonodavstvo svake drzave nasljednice u vezi stanarskog prava primjenjivat ¢e se podjednako na
osobe koje su bile drzavljani SFRJ i koje su imale to pravo, bez diskriminacije na bilo kojoj osnovi kao $to je
pol, rasa, boja koze, jezik, vjera, politicko ili drugo uvjerenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, pripadnost naci-
onalnoj manjini, imovinsko stanje, rodenje ili drugi polozaj.”

C. Principi Ujedinjenih Nacija o stambenom zbrinjavanju i povratu imovine raselje-
nim i izbjeglim licima (“Pinheiro principi”)

44. Bitni principi, koje je usvojila Pod-komisija Ujedinjenih nacija za promovisanje i zas-
titu ljudskih prava u 2005. godini (E/CN.4/Sub.2/2005/17), su sljedeéi:

1 Princip (Obim i primjena)



“1.1 Principi o stambenom zbrinjavanju i povratu imovine izbjeglicama i raseljenim licima koji su ovdje
jasno izrazeni namijenjeni su kao sredstvo pomoéi svim bitnim sudionicima, domacéim i medunarodnim,
kod bavljenja pravnim i tehni¢kim pitanjima u vezi sa povratom stambenog prostora, povratu zemlje i imo-
vine u situacijama gdje je raseljavanje dovelo do toga da su osobe samovoljno ili nezakonito ostale bez svo-
jih bivs§ih domova, zemlje, imovine ili mjesta gdje su navikli da Zive.

1.2 Principi povrata stambenog prostora i povrata imovine izbjeglicama i raseljenim licima podjednako se
primjenjuju na sve izbjeglice, interno raseljena lica i druga raseljena lica u sli¢noj situaciji, koja su izbjegla
preko drzavne granice ali koja ne ispunjavaju uslove iz pravne definicije izbjeglice (u daljem tekstu ‘izbjeg-
lice i raseljena lica’) kojima su samovoljno ili nezakonito oduzeti njihovi prijasnji domovi, zemlja, imovina
ili mjesta gdje su naucili da zZive, bez obzira na prirodu ili okolnosti koje su dovele do raseljavanja.”

2 Princip (Pravo na povrat stambenog prostora i povrat imovine)

“2.1 Sve izbjeglice i raseljena lica imaju pravo na povrat stambenog prostora, zemlje i/ili imovine koja im
je samovoljno ili nezakonito oduzeta ili da dobiju nadoknadu za svaki stambeni prostor, zemlju i/ili imovi-
nu koju je fakticki nemoguce vratiti kako je utvrdio samostalni, nepristrasan sud.

2.2 Drzave ¢e na dokaziv nacin staviti prioritet na povrat kao pozeljan pravni lijek za raseljenost i kao
kljuéni elemenat retroaktivne pravde. Pravo na povrat postoji kao posebno pravo i nije u suprotnosti ni sa
stvarnim povratkom ili nepovratkom izbjeglica ili raseljenih lica koja imaju pravo na povrat stambenog
prostora, zemlje i imovine.

7 Princip (Pravo na neomtano uZivanje imovne)
“7.1 Svako lice ima pravo na neometano uzivanje njegove ili njene imovine.

7.2 Drzave ¢e podrediti koriStenje i uzivanje imovine samo u javnom interesu i u skladu sa uslovima pre-
dvidenim zakonom i opstim principima medunarodnog prava. Kad god je to moguce, ‘interes druStva’ treba
da se tumaci kao ograniavajuéi tako da znac¢i samo kao privremeno ili ograni¢eno mijeSanje u pravo na
mirno uzivanje imovine.”

16 Princip (Prava zakupaca i drugih nevlasnika)

“16.1 Drzave trebaju osigurati da prava zakupaca, nosilaca stanarskog prava i drugih legitimnih stanara ili
korisnika stambenog prostora, zemlje i imovine budu priznata unutar programa povrata. U najve¢oj mogu-
¢oj mjeri drzave trebaju osigurati da se ovim osobama omoguci povratak, ponovno raspolaganje i koristenje
njihovog stambenog prostora, zemlje i imovine na slican nacin kao i kod onih koji imaju formalna prava
vlasnistva. ”

21 Princip (Nadoknada)

“21.1 Sve izbjeglice i raseljena lica imaju pravo na potpunu i bezuslovnu nadoknadu $o je sastavni dio
komponente procesa povrata. Nadoknada moze biti nov¢ana ili u naturi. Drzave ¢e, kako bi ispoStovale
princip retroaktivne pravde, osigurati da se lijek nadoknade koristi samo kada lijek povrata stvarno nije iz-
vodljiv ili kada oStecena strana dobrovoljno i uz puno saznanje prihvati nadoknadu, ili kada uslovi dogovo-
renog sporazumnog rjesenja ukljucuju kombinovanje povrata i nadoknade.

21.2 Drzave trebaju osigurati, kao pravilo, da se povrat smatra stvarno nemoguc¢im samo u izuzetnim us-
lovima, to jest kada je stambeni prostor, zemlja i/ili imovina razrusena ili kada viSe ne postoji, kako je utvr-
dio samostalni, nepristrasni sud. Cak i u takvim okolnostima, nosilac prava na stambeni prostor, zemlju i/ili
imovinu treba da ima na raspolaganju i opciju da se imovina popravi ili ponovo izgradi kad god je to mogu-
¢e. U nekim situacijama, kombinacija nadoknade i povrata moze da bude lijek koji najbolje odgovara i naj-
bolji je vid retroaktivne pravde.”

D. Rezolucija 1708 (2010) Parlamentarne SkupStine Vijeéa Evrope od 28. januara
2010. o rjeSavanja pitanja imovine izbjeglica i raseljenih lica

45. Bitni dijelovi rezolucije su sljedeci:



9. U svjetlu gore navedenog, Skupstina poziva drzave ¢lanice da rijeSe post-konfliktna pitanja koja se od-
nose na pravo na stambeni prostor, zemlju i imovinu izbjeglica i interno raseljenih lica, uzimajuci u obzir
Pinheiro Principe, bitne instrumente Vije¢a Evrope i Preporuku Rec(2006)6 Komiteta ministara.

10. Imajuéi na umu ove bitne medunarodne standarde i iskustvo u vezi sa programima povrata imovine i
nadoknade koji su preduzimani u Evropi do sada, drzave ¢lanice se pozivaju da:

10.4. osiguraju da prethodna stanarska i vlasnicka prava u vezi sa javnim i druStvenim smjestajem i dru-
gi sli¢ni oblici vlasniStva stana koji su postojali u biv§im komunistickim sistemima budu prepoznati i zas-
ti¢eni domovi u smislu ¢lana 8. Evropske konvencije o ljudskim pravima i kao imovina u smislu ¢lana 1.
Protokola 1 uz Konvenciju;

10.5. osiguraju da se odsutnost nosilaca stanarskog i vlasni¢kog prava iz njihovih stambenih objekata
koji su silom natjerani da napuste svoje domove smatra opravdanim dok se ne stvore uslovi koji omogu-
¢avaju dobrovoljan povratak u sigurno i dostojanstveno okruzenje;

ER)

ZAKON

I. NAVODNO KRSENJE CLANA 1. PROTOKOLA br. 1 UZ KONVENCIJU

46. Aplikant se zalio zbog nemoguc¢nosti da vrati u posjed svoj prijeratni stan u Sarajevu 1
da bude upisan kao vlasnik, iako je imao pravno valjan kupoprodajni ugovor. On se poziva na
¢lan 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, koji glasi:

“Svako fizi¢ko ili pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. Niko ne moze biti liSen svoje
imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima predvidenim zakonom i op¢im nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uti¢u na pravo drzave da primjenjuje takve zakone koje smatra
potrebnim da bi nadzirala koriStenje imovine u skladu s opéim interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili
drugih doprinosa ili kazni.”

A. Dopustivost

47. Tuzena strana je tvrdila da je zakonski propis kojim je sporni kupoprodajni ugovor
proglasen niStavim donesen prije nego Sto je Bosna i Hercegovina ratificirala Protokol br. 1 1
pozvala Sud da proglasi aplikaciju nedopustivom ratione temporis u tom dijelu (pozvala se na
predmet Bleci¢ v. Hrvatska [GC], br. 59532/00, ECHR 2006-I1II). Posto su zakonske odredbe
o kojem je rije¢ naknadno stavljene van snage, tuzena strana je naglasila da aplikant nije
ispunio zakonske uvjete bitne za povrat vojnih stanova i upis vlasnistva. Posto ¢lanom 1.
Protokola br. 1 nije zagarantirano pravo na sticanje imovine, tuzena strana je zakljucila da
aplikant nije imao “imovinu” u smislu tog ¢lana (pozvali su se na Kopecky v. Slovakia [GC],
br. 44912/98, ECHR 2004-IX i drugi izvori citirani u tom predmetu).

48. Aplikant i treca strana su osporili taj argument. Pozvali su Sud da slijedi svoju praksu
0 ovom pitanju i proglasi aplikaciju dopustivom.

49. Sud naglasava da koncept “imovina” ima autonomno znacenje koje je neovisno od
formalne klasifikacije u doma¢em zakonodavstvu i da pitanje koje treba ispitati jeste da li su
okolnosti sluc¢aja, uzimajuci ih u cjelini, prenijele na aplikanta pravo vlasnistva kao poseban
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interes zaSticen ¢lanom 1. Protokola br. 1 (vidi Former King of Greece and Others v. Greece
[GC], no. 25701/94, § 60, ECHR 2000-XII).

50. Tako se slaze sa tuzenom da je nadlezan ratione temporis da ispita samo period nakon

ratifikacije Protokola br. 1 od strane Bosne 1 Hercegovine, Sud zapaza da su zakonske odred-
be usvojene prije ratifikacije, koji su proglasili pobijani ugovor o kupoprodaji nistavim u me-
duvremenu stavljene van snage. Predmetni ugovor sada se smatra pravno valjanim prema do-
macem zakonodavstvu (vidi tacku 37. gore).
Nadalje, domace vlasti su dosljedno isticale da ugovor o kupoprodaji vojnog ili nekog drugog
drustvenog stana, iako ne prenosi na kupca pravo vlasnistvo, prenosi na kupca pravo na pos-
jed stana i pravo da bude upisan kao vlasnik, te samim tim predstavlja “imovinu” u smislu
¢lana 1. Protokola br. 1 (vidi tacke 36, 38. 1 39. gore). Domac¢a Komisija za ljudska prava zau-
zela je isto stanoviSte u ovom slucaju (vidi tacku 31. gore). Zakonski uvjeti u pogledu
povrata vojnih stanova i upisa prava vlasniStva, na Sta se poziva tuzena strana, uvijek su
smatrani od strane domacih vlasti kao ograni¢enje postojeCeg prava na imovinu, a ne
uvjetima prema kojima se sti¢e pravo na imovinu (usporediti Kopecky, citiran gore). Posto se
¢ini da je stav domacih vlasti u skladu sa medunarodnim standardima (vidi primjerice
Pinheiro Princip 16, citiran u tacki 44. gore, i Rezoluciju 1708 (2010) Parlamentarne
skupstine Vijec¢a Europe, § 10.4, citirana u tacki 45. gore), Sud ne vidi nikakav razlog da
odstupi od toga (vidi, analogno, Veselinski v. “Bivsa Jugoslovenska Republika Makedonija”,
br. 45658/99, od 24.02.2005., u vezi sa ugovorom o kupoprodaji vojnog stana koji je
zakljucen prije raspada SFRIJ, i Bozcaada Kimisis Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi v.
Turkey, nos. 37639/03, 37655/03, 26736/04 1 42670/04, § 50, od 3. marta 2009, u vezi sa
odbijanjem da se gréka pravoslavna crkva upise kao vlasnik imovine).

51. Prigovor o prihvaljivosti koji je tuzena strana isticala je u skladu s tim odbacen. Posto
aplikacija nije ocigledno neosnovana u smislu ¢lana 35. stav 3. Konvencije, niti nedopustiva
po bilo kom osnovu, Sud proglasava prijavu dopustivom i, u skladu sa odlukom da primijeni
¢lan 29. stav 3. Konvencije (vidi tacku 4. gore), odmah ¢e ispitivati njen meritum.

B. Meritum

52. Aplikant je izjavio da su on i njegova porodica napustili Sarajevo jer su se bojali za
svoju sigurnost. U to vrijeme, on je odluc¢io da zadrzi mjesto predavaca u vojnoj Skoli, koja je
u meduvremenu premjeitena u Srbiju, jer navodno nije imao drugih opcija. Sto se ti¢e meri-
tuma ovog predmeta, aplikant je naveo da su sporne mjere ocigledno bile bez razumnog osno-
va (pozvao se na predmet James i ostali v. Velike Britanije, 21. februar 1986. godine, § 46,
serija A br. 98). Smatrao je da je njegova kategorizacija kao ,,nelojalnog gradanina® i katego-
rizacija sadasnjeg stanara u njegovom stanu kao ,,uglednog gradanina® potpuno proizvoljna.
Nadalje, tvrdio je da sporne mjere nisu konzistentno primjenjivane i naveo je odredeni broj
pojedinaca koji su, iako u sli¢noj situaciji, vratili u posjed svoje vojne stanove (kao $to su
M.N., M.Z., OK., M.B., M.S. i Z.K.). Medutim, svoje navode je potkrijepio samo u slucaje-
vima M.N. i O.K. tako $to je dostavio zvani¢ni dokument koji potvrduje da su oni ostali zapo-
sleni u vojnim snagama Federalne Republike Jugoslavije do 31. maja 2001. godine, odnosno
do 31. marta 2005. godine.

53. TuZzena strana osporila je ¢injenice u dijelu u kojem je aplikant istakao da je napustio
Bosnu 1 Hercegovinu zbog straha za svoju sigurnost i navela da je on u stvari napustio Bosnu
1 Hercegovinu u kontekstu formalnog povlacenja JNA (vidi tacku 15. gore). Zbog toga, on se
po njihovom misljenju ne moze smatrati ni izbjeglicom niti raseljenim licem. Pod pretpostav-
kom da je aplikant posjedovao ,,imovinu‘“ u smislu ¢lana 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju,
tuzena strana smatra da su sporne mjere bile opravdane, s obzirom na narocito mali stambeni
kapacitet 1 hitnu potrebu za smjeStajem bivsih pripadnika snaga ARBH 1 njihovih porodica po
zavrSetku rata koji je trajao od 1992-95. godine. TuZena strana dalje navodi da je aplikant is-
punio zakonom propisane uslove za dodjelu stanarskog prava na vojnom stanu u Srbiji, te da
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ima pravo na nadoknadu za svoj vojni stan u Bosni i Hercegovini (procijenili su iznos od prib-
lizno 10.750 eura). Zbog toga on, kako je navedeno, ne treba da snosi prekomjeran teret (tu-
Zena strana pozvala se na predmet Jahn i ostali v. Njemacke [GC], nos. 46720/99, 72203/01 i
72552/01, § 117, ECHR 2005-VI, u kojem je Sud utvrdio da nepostojanje bilo kakve nadok-
nade nije ugrozilo ,,pravicnu ravnotezu* koja se mora posti¢i izmedu zastite imovine i zahtje-
va opéeg interesa). Kao potporu tom stavu, tuzena strana se, takoder, pozvala na domacu
praksu u kojoj je utvrdeno da aplikant i ostale osobe koje su sluzile u stranim oruzanim sna-
gama poslije rata koji je trajao od 1992-95. godine nisu lojalni Bosni i Hercegovini (odluka
CH/98/874 1 dr. Komisija za ljudska prava od 9. februara 2005., navedeno u tacki 38. gore i
niz predmeta koji su uslijedili, kao i odluka U 83/03 Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine od
22. septembra 2004. godine).

54. Vlada trece strane objasnila je da je aplikant zaista ispunio zakonom propisane uvjete
za dodjelu stanarskog prava na vojnom stanu u Srbiji (te da se stoga pojavio na spisku lica
kojima ¢e biti dodijeljen stan, na Sto se pozivala i tuZena strana), ali da mu stan jo$ nije dodi-
jeljen. Aplikant, umjesto toga, dobija nadoknadu za stanarinu u mjese¢nom iznosu od oko 100
eura. Nadalje, tvrdili su da ¢lanovi srbijanskih oruZanih snaga ne mogu vise ste¢i stanarsko
pravo ili pravo koriStenja na neodredeno vrijeme (vidi tacku 41. gore), ve¢ samo pravo koris-
tenja na odredeno vrijeme, koje ne treba poistovjecivati sa nekadaS$njim stanarskim pravom.
Sto se ti¢e merituma predmeta, Vlada treée strane smatra da aplikanta treba smatrati vlasni-
kom stana u Sarajevu (bez obzira §to njegovo pravo nije uknjizeno) i da su sporne mjere de
facto dovele do eksproprijacije §to je u suprotnosti sa ¢lanom 1. Protokola br. 1 (pozvali su se
izmedu ostalog na Sporrong i Lonnroth protiv Svedske, 23. septembar 1982. godine, § 63, Se-
ria A br. 52; Papamichalopoulos i ostali protiv Grcke, 24. juni 1993. godine, § 45, Seria A br.
260-B; 1 Matos e Silva, Lda. i ostali protiv Portugala, 16. septembar 1996. § 92, Izvjestaji o
presudama i odlukama 1996-1V).

1. Priroda ometanja

55. Kao $to je Sud veé naveo u vise navrata, ¢lan 1. Protokola br. 1 sadrzi tri zasebna pra-
vila: prvo pravilo, navedeno u prvoj reCenici prvog stava, je generalne prirode i izrazava prin-
cip neometanog uzivanja imovine; drugo pravilo, koje je sadrzano u drugoj recenici prvog
stava, odnosi se na liSavanje imovine 1 povezuje ga sa odredenim uslovima; tre¢e pravilo, na-
vedeno u drugom stavu, priznaje da ugovorne strane imaju pravo, izmedu ostalog, da kontro-
liSu koristenje imovine u skladu sa javnim interesima. Drugo i tre¢e pravilo odnose se na po-
sebne slucajeve ometanja prava na neometano uzivanje imovine i zbog toga ih treba tumaciti
u svjetlu opceg principa izrazenog u prvom pravilu (vidi, izmedu ostalih, latridis protiv Grcke
[GC], br. 31107/96, § 55, ECHR 1999-1I).

56. SloZenost pravne situacije u predmetnom slucaju sprijeCava njegovu klasifikaciju u od-
redenu kategoriju: s jedne strane, osporavani ugovor o kupoprodaji smatra se pravno valja-
nim, a s druge strane, aplikantu je onemoguceno da vrati stan u posjed i da se uknjizi kao vla-
snik stana (vidi tacka 37. gore). Dok ovakva situacija podsjeca na de facto ekproprijaciju (Pa-
pamichalopoulos i ostali, gore naveden), Sud ne smatra za potrebno da presudi da li se u
ovom slucaju primjenjuje druga reCenica iz prvog stava ¢lana 1. Kao Sto je gore navedeno,
situacija propisana u drugoj recenici prvog stava ¢lana 1. samo je jedan sluc¢aj ometanja prava
na neometano uzivanje imovine kako je garantovano op¢im pravilom navedenim u prvoj re-
Cenici. Sud stoga smatra da treba ispitati spornu situaciju u svjetlu opéeg pravila (Beyeler v.
Italije [GC], no. 33202/96, § 106, ECHR 2000-I). Takoder, treba istaci da je sporna situacija
nastupila 5. jula 1999. godine (vidi tacku 37. gore). S obzirom da se nastavlja i danas, konti-
nuirane je prirode.

2. Cilj ometanja

57. Svako ometanje u uzivanju prava iz Konvencije mora, kao $to se moze zakljuciti iz
¢lana 18. Konvencije, slijediti legitiman cilj. Princip ,,pravicne ravnoteze* koji je sadrzan u
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¢lanu 1. Protokola br. 1 pretpostavlja postojanje opéeg interesa zajednice. Stavise, treba po-
noviti da razli€ita pravila sadrzana u ¢lanu 1. nisu zasebna u smislu da su medusobno nepove-
zana (vidi tacku 55. gore). Jedna od posljedica ovoga je da su postojanje ,,javnog interesa‘“
koje se trazi u drugoj recenici ili ,,opeg interes* koji se pominje u drugom stavu, u stvari nu-
zne posljedice principa postavljenog u prvoj recenici, tako da ometanje ostvarivanja prava
mirnog uzivanja imovine u smislu prve recenice ¢lana 1. Protokola br. 1 mora takoder slijediti
cilj koji je u javnom interesu.

58. Sud se slaZe sa aplikantom da liSavanje imovine izvr§eno samo iz razloga da se pruzi
privatna korist pojedincu ne moze biti ,,0d javnog interesa“. S obzirom na navedeno, obavezni
prenos imovine sa jednog pojedinca na drugog, moze, u zavisnosti od okolnosti, predstavljati
pravovaljano sredstvo za promovisanje javnog interesa (vidi James i ostali, gore navedeno,
§ 40). U tom smislu, oduzimanje imovine izvrSeno pri provodenju zakonskih socijalnih, eko-
nomskih i drugih politika moze biti ,,u javnom interesu®, ¢ak i ako zajednica nema neposredne
koristi niti uZiva oduzetu imovinu (ibid., § 45). U predmetnom slucaju, Sud je spreman da
prihvati da su sporne mjere bile usmjerene ka unapredenju socijalne pravde, kao $to je tvrdila
tuZena strana, i da stoga slijede opravdani cilj.

3. Da li je postignuta pravicna ravnoteza

59. Ometanje mirnog uZivanja imovine mora uspostaviti pravi¢nu ravnotezu izmedu zasti-
te imovine i zahtjeva od javnog interesa (vidi, izmedu ostalog, Sporrong i Lonnroth, gore na-
vedeno, § 69). lako je ta¢no da drzave uzivaju Siroko polje procjene kada odlucuju o ovim
pitanjima (vidi Immobiliare Saffi v. Italije [GC], br. 22774/93, § 49, ECHR 1999-V; Radano-
vi¢ v. Hrvatske, br. 9056/02, § 49, 21. decembar 2006. godine; 1 J.A. Pye (Oxford) Ltd i J.A.
Pye (Oxford) Land Ltd v. Velike Britanije [GC], br. 44302/02, § 75, ECHR 2007-X), Sud ipak
smatra da u predmetnom slucaju nije postignuta pravic¢na ravnoteza iz slijedecih razloga.

60. Kao prvo, Sud je svjestan Cinjenice da je Sarajevo, gdje se nalazi ve¢ina vojnih stano-
va, bilo izloZeno blokadama, svakodnevnom granatiranju i snajperistima tokom rata (vidi pre-
sude ICTY u predmetu Gali¢, IT-98-29-T, 5. decembar 2003. godine, i IT-98-29-A, 30. no-
vembar 2006. godine, kao i presude ICTY u predmetu Dragomir Milosevi¢, IT-98-29/1-T, 12.
decembar 2007. godine, i IT-98-29/1-A, 12. novembar 2009. godine). Postoji takode dosta
dokaza o direktnom ili indirektom u¢e$¢u snaga VJ u vojnim operacijama u Bosni 1 Hercego-
vini (vidi stavove 15-17. gore). Ovo objasnjava jako lokalno protivljenje povratku lica koja su
sluzili u snagama VJ njihovim predratnim domovima (vidi tacku 10. gore), ali ga ne opravda-
va. U tom smislu, Sud primjecuje da nema indikacija da je aplikant, kao pripadnik snaga VJ,
ucestvovao u vojnim operacijama u Bosni 1 Hercegovini, niti u bilo kakvim ratnim zlo¢inima.
On je tretiran drugacije iskljucivo zbog toga $to je sluzio u snagama VJ. Poznato je da je prio-
roda nedavnog rata u Bosni i Hercegovini takva da je sluZzenje u odredenim oruzanim snaga-
ma u velikoj mjeri odrazavalo etnicku pripadnost. Snage ARBH, lojalne centralnim vlastima
Bosne i Hercegovine, uprkos nekim oéekivanjima, uglavnom su &inili Bosnjaci®’. Isto vazi i
za HVO (uglavnom Hrvati) i snage VRS (uglavnom Srbi). Sli¢ni modeli primijeceni su i u
susjednim drzavama. U skladu s tim, sporne mjere, iako naizgled nepristrasne, imale su za
rezultat razlicito postupanje sa ljudima na osnovu njihovog etnickog porijekla. Sud je u slic¢-
nim situacijama utvrdio, kao stvar principa, da se nikakva razlika u postupanju iskljucivo ili
presudno na osnovu etnickog porijekla ne moze objektivno opravdati u savremenom demok-
ratskom drustvu (vidi Sejdic¢ i Finci v. Bosne i Hercegovine [GC], no. 27996/06 1 34836/06, §
44, 22. decembar 2009. godine; D.H. i ostali v. Ceske Republike [GC], br. 57325/00, § 176,
ECHR 2007-X1I; i Timishev v. Rusije, nos. 55762/00 1 55974/00, § 58, ECHR 2005-XII).

61. Drugo, Vlada smatra da su sporne mjere opravdane usljed nedovoljnih smjestajnih ka-
paciteta i hitne potrebe da se smjeste nezbrinuti pripadnici snaga ARBH i njihove porodice
nakon okoncanja rata koji je trajao od 1992-95. godine. Medutim, propustila je da pruzi doka-
ze da se oslobodeni stambeni prostor u stvari koristi za smjesStaj osoba koje zasluzuju zastitu.
Ni statisticki podaci koje je dostavila tuZena strana u kontekstu ovog predmeta niti oni na koje
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se poziva Ustavni sud Bosne i Hercegovine u svojoj odluci U 83/03 od 22. septembra 2004.
godine, tacka 21, nisu od koristi. Oni su jednostavno potvrdili da je ve¢ina vojnih stanova do-
dijeljena ratnim veteranima, ratnim invalidima i porodicama poginulih pripadnika snaga
ARBH, pri ¢emu se ne navodi njihova stambena situacija niti primanja. Stavise, prema pouz-
danim izvjestajima (navedenim u tacki 10. gore), veliki broj visoko rangiranih vojnih lica, ¢ije
je stambeno pitanje ranije rijeSeno, dobijali su vojne stanove.

62. Trece, Sto se tice moguénosti aplikanta da stekne pravo koriStenja stana u Srbiji, kon-
statovano je da njemu stan nije ni dodijeljen. Pored toga, on moZze ste¢i samo pravo koriStenja
na odredeno vrijeme (vidi tacku 41. gore) koje Vrhovni sud Federacije BiH ne izjednacava sa
stanarskim pravom u smislu relevantnog stambenog zakonodavstva (vidi tacku 40. gore).

63. Cetvrto, Sud nije previdio ¢injenicu da Zakon o prodaji stanova iz 1997. godine pred-
vida nadoknadu (vidi tacku 37. gore). Tuzena strana procijenila je da aplikant treba primiti
oko 10.750 EUR, s tim da su svoju procjenu zasnovali na kriterijima koji viSe nisu na snazi.
Od 11. jula 2006. godine aplikantu je omoguceno da ostvari pravo samo na povrat iznosa koji
je stvarno platio za stan, plus kamata (Sto iznosi manje od 3.500 eura). Sud se slaze sa tuze-
nom stranom da Clan 1. Protokola br. 1 ne garantuje pravo na punu nadoknadu u svim okolno-
stima, ali ni jedan od gore navedenih iznosa realno ne odgovara trzi$noj vrijednosti spornog
stana (vidi James i ostali, gore navedeno, § 54; Pincova i Pinc v. Ceske Republike, br.
36548/97, § 53, ECHR 2002-VIII; i Scordino v. Italije (br. 1) [GC], br. 36813/97, §§ 95-97,
ECHR 2006-V). Iako je tacno da se ¢ak i potpuno odsustvo nadoknade moZe smatrati oprav-
danim prema ¢lanu 1. Protokola br. 1 u izuzetnim okolnostima, Sud ne smatra da su okolnosti
u ovom predmetu takve prirode (suprotno od Jahn i ostali, gore navedeno, § 117, u vezi sa
zemljistem steCenim prema zemljis$noj reformi koja je provedena nakon 1945. godine u Sov-
jetskoj Okupiranoj Zoni Njemacke, i nastavljena je poslije 1949. godine u DDR).

64. I na kraju, Sud primjecuje da, strogo govoreéi, aplikant nije ni izbjeglica (jer ima srbi-
jansko drzavljanstvo) niti interno raseljeno lice (jer je napustio teritoriju Bosne i Hercegovi-
ne). lako je tatno da se medunarodni principi o povratu stanova i imovine izbjeglica i raselje-
nih lica jednako primjenjuju na ,,ostala raseljena lica u slicnoj situaciji koja su presla drzavnu
granicu, ali koja mozda ne podlijezu pravnoj definiciji izbjeglice” (vidi Pinheiro princip 1.2,
citiran u tacki 44. gore), nije sigurno da li se moze smatrati da je aplikant ,,napustio* Sarajevo
u smislu te odredbe (vidi tacke 52-53. gore). U svakom sluc¢aju, Sud ne smatra potrebnim da
odgovori na ovo pitanje, jer su razlozi navedeni u tackama 60-63. gore dovoljni da se ustanovi
krSenje ¢lana 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

II. NAVODNO KRSENJE CLANA 6. KONVENCIJE

65. Aplikant je podnio Zalbu prema clanu 6. Konvencije u vezi sa ishodom postupka o
povratu stana u posjed. Clan 6. u relevantnom dijelu, glasi:

“Tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama..., svako ima pravo na pravi¢nu i javnu
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom ustanovljenim na osnovu zakona.”

Sud smatra da je ova zalba u sustini Cetverostepene prirode: ne postoje naznake u predmet-
nom spisu da su domace vlasti bile pristrasne niti da su postupci inace bili nepravicni i proiz-
voljni. Zbog toga je ova Zalba ocigledno neosnovana u smislu ¢lana 35. stav 3. Konvencije i
mora biti odbijena u skladu sa ¢lanom 35. stav 4. Konvencije.

III. NAVODNO KRSENJE CLANA 8. KONVENCIJE

66. Aplikant se Zalio prema clanu 8. Konvencije da je sporna situacija dovela i do neop-
ravdanog mijeSanja u njegovo pravo na postovanje doma. Clan 8. propisuje:

1. “Svako ima pravo na postivanje svog privatnog i porodi¢nog zivota, doma i prepiske.
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2. Javne vlasti nece se mijesati u vrSenje ovog prava sem ako to nije u skladu sa zakonom i neophodno
u demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbjednosti, javne bezbjednosti ili ekonomske
dobrobiti zemlje, radi sprijeCavanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite

prava i sloboda drugih.”

Medutim, u predmetnom spisu ne postoje naznake da aplikant planira da se ponovo nastani
u Sarajevu. | zaista, u postupku pred Sudom, aplikant je pristao na nadoknadu umjesto povra-
ta stana (vidi tacku 70. gore). Prema tome, Sud ne nalazi da su Cinjenice navedene u predmet-
nom slucaju takve da ukazuju na ometanje prava aplikanta na poStovanje njegovog doma
(uporediti Demopoulos i ostali v. Turske (dec.) [GC], no. 46113/99 1 dr., 1. mart 2010., i sup-
rotno Gillow v. Velike Britanije, 24. novembar 1986., § 46, Seria A no. 109). Slijedi zakljucak
da je ovaj dio aplikacije o¢igledno neosnovan i mora biti odbijen u skladu sa ¢lanom 35. stav
3.14. Konvencije.

IV. NAVODNO KRSENIJE CLANA 13. KONVENCIJE

67. Aplikant se, takoder, zalio da nije imao na raspolaganju djelotvoran domaci pravni li-
jek za svoje zalbe, §to predstavlja krSenje ¢lana 13. Konvencije. Clan 13. propisuje:

“Svako kome su povrijedena prava i slobode predvideni u Konvenciji ima pravo na djelotvoran pravni lijek
pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li povredu izvrSila lica koja su postupala u sluzbenom svojstvu.”

Sud navodi da je postojala otvorena moguénost za aplikanta da vodi domace postupke pred
nadleznim organima, §to je i u¢inio. Sama Cinjenica da je na kraju izgubio ne ¢ini domadi sis-
tem nedjelotvornim. Zbog toga je ovaj dio Zalbe oc¢igledno neosnovan i mora biti odbijen u
skladu sa ¢lanom 35. stav 3. i 4. Konvencije.

V. NAVODNO KRSENJE CLANA 14. KONVENCIJE POSMATRANO U VEZI SA
CLANOM 1. PROTOKOLA BR. 1

68. I kao posljednje, aplikant je naveo krSenje ¢lana 14. Konvencije u vezi sa ¢lanom 1.
Protokola br. 1 oslanjaju¢i se najviSe na razloge koji potkrepljuju njegovu Zalbu samo u odno-
su na drugu odredbu kada se razmatra samostalno. Clan 14. propisuje:

“Uzivanje prava i sloboda predvidenih u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez diskriminacije po bilo kom
osnovu, kao §to su pol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijest, politi¢ko ili drugo misljenje, nacionalno ili
socijalno porijeklo, veza s nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status.”

S obzirom da su ovi argumenti ve¢ uzeti u obzir prilikom ispitivanja zalbe prema ¢lanu 1.
Protokola br. 1, Sud izjavljuje da je Zalba prema ¢lanu 14. dopustiva, ali smatra da nije potre-
bno ispitivati ovo pitanje u skladu sa ove dvije odredbe uzete zajedno (Kjartan Asmundsson v.
Islanda, no. 60669/00, § 47, ECHR 2004-IX).

VL. PRIMJENA CLANA 41. KONVENCIJE
69. Clan 41. Konvencije predvida:

“Kada Sud utvrdi prekrsaj Konvencije ili protokola uz nju, a unutrasnje pravo Visoke strane ugovomice u pi-
tanju omogucava samo djelimi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako je to potrebno, pruziti pravicno zadovoljenje oStecenoj
stranci. ”
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A. Odsteta

70. Kao glavni zahtjev, aplikant je trazio povrat stana i uknjizbu prava vlasnistva, zajedno
sa naknadom za izgubljenu zaradu (170 eura mjese¢no od 17. avgusta 1998. godine do rjesa-
vanja ovog predmeta) i naknadu za nematerijalnu Stetu (10.000 eura). U slucaju da mu se ne
vrati stan i ne uknjizi pravo vlasnistvo, takoder je trazio iznos koji odgovara sadasnjoj vrijed-
nosti stana, a koju je on procijenio na 108.810 eura (Sto je 1.800 eura po kvadratnom metru).

71. Vlada je smatrala da su trazeni iznosi previsoki. Dodali su da je aplikant ve¢ primio
naknadu u postupku pred Komisijom za ljudska prava (vidi tacku 31. gore), te da je imao pra-
vo na naknadu u skladu sa zakonom o prodaji stanova (vidi tacku 37. gore).

72. U skladu sa utvrdenom sudskom praksom Suda, presuda u kojoj utvrdi krSenje nalaze
tuzenoj strani pravnu obavezu da prestane sa krSenjem i da popravi nastale posljedice na nacin
da uspostavi stanje koje je priblizno mogucée onom prije krSenja (vidi latridis protiv Grcke
(pravi¢na naknada) [GC], br. 31107/96, § 32, ECHR 2000-XI). S obzirom da se aplikant izri-
¢ito sloZio da dobije naknadu u zamjenu za povrat stana (vidi tatku 70. gore), Sud smatra da
mu Vlada treba isplatiti sumu u iznosu sadasnje vrijednosti spornog stana (poredenje Demo-
poulos i ostali, gore naveden). Primijeceno je da se strane nisu slagale oko iznosa te naknade.
Uzevsi u obzir raspolozive informacije o cijenama imovine na sarajevskom trzistu nekretnina
(vidi, po analogiji, Brumarescu, naveden gore, § 24), Sud procjenjuje da je sadasnja trZiSna
vrijednost stana 60.000 eura. Prema tome, Sud aplikantu dodjeljuje naknadu od 60.000 eura,
plus sve moguce troSkove poreza. Sud se slaze sa Vladom da od ove sume po pravilu treba
oduzeti naknadu ispla¢enu u skladu sa zakonodavstvom u vezi sa povratom, ali u ovom pred-
metu takva naknada nije ni isplacena.

73. Sto se ti¢e naknade u smislu gubitka zarade, Sud isti¢e da je jedino nadleZan da ispita
ratione temporis period od ratifikacije Protokola br. 1 od strane Bosne i Hercegovine (a to je
od 12. jula 2002. godine). S obzirom da aplikant prima naknadu za stanarinu od srbijanskih
vlasti u mjese¢nom iznosu od oko 100 eura (koju inace ne bi primao da je vratio stan u Sara-
jevu), te u odsustvu dokaza da je zaista mogao primati 170 eura mjesecno za iznajmljivanje
stana u Sarajevu, Sud odbija ovaj zahtjev.

74. 1 na kraju, jasno je da je aplikant pretrpio i odredenu nematerijalnu Stetu koja proizilazi
iz krSenja Konvencije koje je ustanovljeno u ovom slucaju, za koju treba dobiti naknadu. Vr-
Seci pravicnu procjenu, kako nalaze ¢lan 41. Konvencije, Sud dosuduje aplikantu 5.000 eura u
tom smislu, plus sve moguce troskove poreza. Naknadu, koja je aplikantu pla¢ena u skladu sa
odlukom Komisije za ljudska prava (vidi tacku 31. gore), ne treba oduzimati jer je dodijeljena
po drugom osnovu (neprimjerena duZina trajanje postupka povrata stana).

B. Izdaci i troSkovi

75. Aplikantu je isplac¢en iznos na ime pravne pomoc¢i od 850 eura za troSkove i izdatke
kojima je bio izlozen pred ovim Sudom. Pored toga, trazio je naknadu za troskove i izdatke
nastale u postupku pred domacim tijelima u iznosu od 500 eura, ali je podnio dokaze koji po-
kazuju da je stvarno imao samo dio od navedenog iznosa troSkova (oko 200 eura).

76. Vlada je navela da je njegov zahtjev neosnovan.

77. U skladu sa praksom Suda, aplikant ima pravo na naknadu troskova i izdataka samo
ukoliko su isti stvarno postojali 1 bili opravdani u tom iznosu. U predmetnom slucaju, uzevsi u
obzir prilozena dokumenta i gore navedene kriterije, Sud smatra razumnim da se aplikantu
dosudi iznos od 200 eura, plus svi moguc¢i troskovi poreza.

C. Zatezna kamata

78. Sud smatra da je primjereno da zatezna kamata bude zasnovana na najniZzoj kamatnoj
stopi Evropske centralne banke uz dodatak od tri procentna boda.
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IZ OVIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Odlucuje da su zalbe po ¢lanu 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju uzete zasebno i u vezi sa
¢lanom 14. Konvencije dopustive, dok je ostatak aplikacije nedopustiv;

2. Utvrduje da je doslo do krSenja ¢lana 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju;

3. Utvrduje da nema potrebe da se ispituje Zalba po ¢lanu 14. Konvencije u vezi sa ¢lanom 1.
Protokola br. 1;

4. Utvrduje da

(a) tuzena drzava treba da isplati aplikantu, u roku od tri mjeseca od dana kada ova presu-
da postane konacna u skladu sa ¢lanom 44. stav 2. Konvencije, iznos od 60.000 eura (Sez-
desethiljada eura), plus svaki porez koji moze biti zaraCunat na ovaj iznos, na ime materi-
jalne Stete, iznos od 5.000 eura (pethiljada eura), plus svaki porez koji moze biti zaracunat
na ovaj iznos, na ime nematerijalne Stete, i iznos od 200 eura (dvijestotine eura), plus
svaki porez koji moZe biti zaraCunat na ovaj iznos, na ime troskova i izdataka, koje treba
pretvoriti u konvertibilne marke po vaze¢em kursu na dan isplate;

(b) po isteku navedena tri mjeseca do isplate, treba platiti obi¢nu kamatu na navedene
iznose po stopi koja je jednaka najnizoj kamatnoj stopi Evropske centralne banke tokom
perioda neplacanja, uz dodatak od tri postotna boda;

5. Odbija preostali dio zahtjeva aplikanta za pravi¢nu naknadu.

Sacinjeno na engleskom jeziku i dostavljeno u pismenoj formi dana 27. maja 2010. godine,
u skladu sa pravilom 77. stav 2. i 3. Poslovnika Suda.

Fatos Araci Nicolas Bratza
Zamjenik registrara Predsjednk

1. Iako je tuZena strana imala naziv “Socijalisticka Republika Bosna i Hercegovina” do 8. aprila 1992. godine i
“Republika Bosna i Hercegovina od 8. aprila 1992. godine do 14. decembra 1995. godine, naziv “Bosna i Her-
cegovina ” koriSten je u ovoj presudi i za period prije 14. decembra 1995. godine.

2. Dom za ljudska prava BiH i Ustavni sud BiH stalno koriste termin “stanarsko pravo” (,,occupancy right®) za
ovu vrstu zakupa. Isti termin je stoga koriSten i u ovoj presudi umjesto termina “posebno zastieni zakup”
(,,specially protected tenancy®) koji je Sud koristio u sluc¢aju Bleci¢ protiv Hrvatske [GC], br. 59532/00, ECHR
2006-I11, i ostalim slu¢ajevima protiv Hrvatske.

3. Zakon o stambenim odnosima, objavljen u Sluzbenom listu Socijalisti¢ke Republike Bosne i Hercegovine br.
14/84, izmjene i dopune objavljeni u Sluzbenom listu SocijalistiCke Republike Bosne i Hercegovine br. 12/87 i
36/89, Sluzbenom listu Republike Bosne i Hercegovine br. 2/93, Sluzbenim novinama Federacije Bosne 1 Her-
cegovine br. 11/98 od 3. aprila 1998. godine, 38/98 od 4. oktobra 1998. godine, 12/99 od 6. april 1999. godine i
19/99 od 28. maja 1999. godine, i Sluzbenom glasniku Republike Srpske br. 19/93 od 9. oktobra 1993. godine,
22/93 od 26. novembra 1993. godine, 12/99 od 17. maja 1999. godine i 31/99 od 12. novembra 1999. godine.

4. Odluka U 174/90, objavljena u Sluzbenom listu Republike Bosne i Hercegovine br. 2/93.

5. Zakon o napustenim stanovima, objavljen u Sluzbenom listu Republike Bosne i Hercegovine br. 6/92, izmje-
ne i dopune objavljene u Sluzbenom listu br. 8/92, 16/92, 13/94, 36/94, 9/95 1 33/95.

6. Uredba o koris¢enju napustenih stanova, objavljena u Sluzbenom glasniku Hrvatske zajednice Herceg-Bosne
br. 13/93.
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7. Uredba o smestaju izbeglica i drugih lica na teritoriji Republike Srpske, objavljena u Sluzbenom glasniku
Republike Srpske br. 27/93.

8. Uredba sa zakonskom snagom o smestaju izbeglica, objavljena u Sluzbenom glasniku Republike Srpske br.
19/95.

9. Zakon o koris¢enju napustene imovine, objavljen u Sluzbenom glasniku Republike Srpske br. 3/96 od 27.
februara 1996. godine, izmjene i dopune objavljene u Sluzbenom glasniku br. 8/96 od 10. aprila 1996. godine i
21/96 od 23. septembra 1996. godine.

10. Zakon o prenosu sredstava drustvene u drzavnu svojinu, objavljen u Sluzbenom glasniku Republike Srpske
br. 4/93 od 28. aprila 1993. godine, izmjene i dopune objavljene u Sluzbenom glasniku br. 29/94 od 28. novem-
bra 1994. godine, 31/94 od 27. decembra 1994. godine, 9/95 od 19. juna 1995. godine, 19/95 od 2. oktobra 1995.
godine, 8/96 od 10. aprila 1996. godine i 20/98 od 15. juna 1998. godine; Zakon o pretvorbi drustvene svojine,
objavljen u SluZzbenom listu Republike Bosne i Hercegovine br. 33/94 od 25. novembra 1994. godine.

11. Zakon o prestanku primjene Zakona o napustenim stanovima, objavljen u Sluzbenim novinama Federacije
Bosne i Hercegovine br. 11/98 od 3. aprila 1998. godine, izmjene i dopune objavljene u Sluzbenim novinama, br.
38/98 4. oktobar 1998. godine, 12/99 od 6. aprila 1999. godine, 18/99 od 20. maja 1999. godine, 27/99 od 5. jula
1999. godine, 43/99 od 28. oktobra 1999. godine, 31/01 od 16. jula 2001. godine, 56/01 od 21. decembra 2001.
godine, 15/02 od 27. aprila 2002. godine, 24/03 od 10. juna 2003. godine, 29/03 od 30. juna 2003. godine i 81/09
od 28. decembra 2009. godine.

12. Po okoncanju rata u Bosni i Hercegovini, Vijece sigurnosti Ujedinjenih nacija odobrilo je uspostavljanje
medunarodnog administratora za Bosnu i Hercegovinu (Visoki predstavnik) od strane jedne neformalne grupe
drzava koje aktivno uéestvuju u mirovnom procesu (Vijeée za implementaciju mira) kao jedne od provedbenih
mjera u skladu sa Poglavljem VII Povelje Ujedinjenih nacija (za viSe informacija vidi Beric¢ i ostali protiv Bosne
i Hercegovina (dec.), br. 36357/04 et al., ECHR 2007-XII).

13. Zakon o stambenom obezbjedivanju u Jugoslovenskoj narodnoj armiji, objavljen u Sluzbenom listu SFRJ br.
84/90.

14. Uredba o privremenoj zabrani prodaje stanova u drustvenoj svojini, objavljena u Sluzbenom listu Socijalis-
ticke Republike Bosne i Hercegovine br. 4/92.

15. Zakon o preuzimanju sredstava bivse Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije u svojinu Republike
Bosne i Hercegovine, objavljen u Sluzbenom listu Republike Bosne i Hercegovine br. 6/92, izmjene i dopune
objavljene u Sluzbenom listu br. 13/94, 50/95 i 2/96; Odluka o preuzimanju vojnostambenog fonda JNA, objav-
ljena u Sluzbenom glasniku Republike Srpske br. 16/92; Zakon o sredstvima i finansiranju Armije Republike
Bosne i Hercegovine, objavljen u Sluzbenom listu Republike Bosne i Hercegovine br. 6/93, amandmani objav-
ljeni u Sluzbenom listu br. 17/93 i 13/94; Odluka o utvrdivanju namjene i prenosSenju prava upravijanja i koris-
tenja sredstvima bivse Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, koje je koristila bivsa JNA, a koja se
nalaze na podrucju Federacije Bosne i Hercegovine; objavljena u Sluzbenom glasniku Republike Bosne i Her-
cegovine br. 24/96.

16. Arbitrazna komisija Medunarodne konferencije o bivSoj Jugoslaviji (takoder poznata i kao Badinterova ko-
misija) osnovana je 27. avgusta 1991. godine od strane Evropske zajednice i njenih drzava ¢lanica. U periodu od
kraja 1991. godine do sredine 1993. godine, izdala je petnaest misljenja koja se ti¢u pravnih pitanja nastalih us-
ljed raspada SFRJ (vidi Medunarodne pravne izvjestaje 92 (1993), str. 162-208, i 96 (1994), str. 719-37).

17. Snage VRS, oruzane snage Republike Srpske, osnovane su 12. maja 1992.godine. Ujedinile su se 1. januara
2006. godine u oruzane snage Bosne i Hercegovine.

18. Snage V], oruzane snage Federalne Republike Jugoslavije, osnovane su 20. maja 1992. godine.

19. Federalnu Republiku Jugoslaviju naslijedila je Drzavna zajednica Srbije i Crne Gore 2003. godine, a naslije-
dila ju je Srbija 2006. godine.

20. Oko 5.775 njemackih maraka u to vrijeme.
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21. Priblizno 1.075 EUR.

22. Zakon o preuzimanju sredstava bivse Socijalisticke Federative Republike Jugoslavije u svojinu Republike
Bosne i Hercegovine, objavljen u Sluzbenom listu Republike Bosne i Hercegovine br. 6/92, izmjene i dopune
objavljene u Sluzbenom listu br. 13/94, 50/95 1 2/96.

23. Zakon o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo, objavljen u Sluzbenim novinama Federacije
Bosne i Hercegovine br. 27/97 od 28. novembra 1997. godine, izmjene i dopune objavljene u Sluzbenim novi-
nama br. 11/98 od 3. aprila 1998. godine, 22/99 od 11. juna 1999. godine, 27/99 od 5. jula 1999. godine, 7/00 od
5. marta 2000. godine, 32/01 od 24. jula 2001. godine, 61/01 od 31. decembra 2001. godine, 15/02 od 27. aprila
2002. godine, 54/04 od 16. oktobra 2004. godine, 36/06 od 10. jula 2006. godine, 51/07 od 1. avgusta 2007. go-
dine, 72/08 od 17. novembra 2008. godine i 23/09 od 8. aprila 2009. godine.

24. Tako je aplikant zato imao pravo na oko 10.750 eura prije 11. jula 2006. godine, sada ima pravo na manje od
3.500 eura.

25. Zakon o stanovanju, objavljen u Sluzbenom glasniku Srbije br. 50/92, izmjene i dopune objavljene u Sluz-
benom glasniku br. 76/92, 84/92, 33/93, 53/93, 67/93, 46/94, 47/94, 48/94, 44/95, 49/95, 16/97, 46/98, 26/01 i
101/05).

26. Pravilnik o davanju sluzbenih stanova u zakup zaposlenima u Ministarstvu odbrane i Vojsci Srbije i Crne
Gore, objavljen u Vojnom glasniku br. 31 od 6. decembra 2004. godine.

27. Bos$njaci su do rata koji je trajao od 1992-95. godine bili poznati kao Muslimani. Termin ,,BoSnjaci® (Bos-
njaci) ne treba poistovijetiti sa terminom ,,Bosanci ” (Bosanci) koji se obi¢no koristi za gradane Bosne i Herce-
govine nezavisno od njihove etnicke pripadnosti.

PRESUDA DOKIC protiv BOSNE I HERCEGOVINE

PRESUDA DOKIC protiv BOSNE I HERCEGOVINE
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