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U predmetu Lelas protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:
g. Christos Rozakis, predsjednik,
gda Nina Vaji¢,
g. Anatoly Kovler
gda Elisabeth Steiner,
g. Khanlar Hajiyev,
g. Giorgio Malinverni
g. George Nicolaou, suci,
i g. Sgren Nielsen, tajnik odjela,
nakon vije€anja zatvorenog za javnost 29. travnja 2010. godine,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br. 55555/08) protiv
Republike Hrvatske 3to ga je 6. studenog 2008. godine hrvatski drzavljanin g. Cedo Lelas
("podnositelj zahtjeva") podnio Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda ("Konvencija").

2. Podnositelja zahtjeva zastupao je g. I. Skarpa, odvjetnik iz Splita. Hrvatsku vladu
("Vlada") zastupala je njezina zastupnica, gda S. Staznik.

3. Dana 11. prosinca 2008. godine predsjednik Prvoga odjela odlucio je obavijestiti
Vladu o prigovoru koji se odnosi na pravo mirnog uzivanja vlasnistva. Odluceno je i da ¢e se
istovremeno ispitati dopustenost i osnovanost zahtjeva (Clanak 29. stavak 3.).

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

4. Podnositelj zahtjeva zivi u Vrlici.

5. On je djelatna vojna osoba zaposlena u Ministarstvu obrane Republike Hrvatske.
Godine 1996., 1997. i 1998., kao pripadnik 40. inzenjerijske postrojbe Hrvatske vojske,
podnositelj je povremeno sudjelovao u operacijama razminiranja na novo oslobodenim
podruc¢jima Hrvatske.

6. Na osnovi odluke Ministra obrane od 18. rujna 1995. godine (vidi stavak 36. u
daljnjem tekstu) imao je pravo na posebnu dnevnicu za taj rad.

7. Budu¢i da mu nisu bile isplac¢ene te dnevnice, podnositelj zahtjeva je dana 21. svibnja
2002. godine podnio gradansku tuzbu protiv drzave Opc¢inskom sudu u Kninu, trazeci isplatu
neispla¢enih dnevnica. Ukupno je potrazivao iznos od 16.142,73 hrvatskih kuna, zajedno s
dospjelom zakonskom zateznom kamatom.

8. Drzava je odgovorila da je u odnosu na ovu tuzbu nastupila zastara jer je istekao
trogodisnji zastarni rok za potrazivanja iz radnih odnosa.

9. Podnositelj zahtjeva je odgovorio tvrdnjom da je on u nekoliko navrata pitao svog
zapovjednika zasto jo$ nisu isplacene dnevnice. Njegov zapovjednik raspitao se kod svoga
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nadredenoga, koji se tada obratio Glavnom stozeru Oruzanih snaga Republike Hrvatske.
Konaéno, podnositelj zahtjeva bio je obavijeSten putem svojeg zapovjednika da njegova
potrazivanja nisu sporna i da ¢e biti plac¢ena nakon §to u tu svrhu budu osigurana sredstva u
drzavnom proracunu. Pozivajuc¢i se na tu informaciju, podnositelj zahtjeva tvrdi da je drzava
priznala dug u smislu ¢lanka 387. Zakona o obveznim odnosima i da je tako prekinut tijek
zakonskog zastarnog roka.

10. Sud je saslusao B.B.-a, zapovjednika podnositelja zahtjeva i nacelnika Podru¢nog
odjela financija Split Ministarstva obrane, brigadira 1.P.

11. B.B., koji je od sijeCnja 1996. do travnja 1999. godine bio zapovjednik 40.
inzenjerijske postrojbe, svjedocio je da su mu od strane zapovjednika voda unutar postrojbe
bili dostavljeni popisi djelatnih vojnih osoba koje su obavile posao razminiranja, zajedno s
brojem odradenih dana i odgovaraju¢im iznosom naknada. Kao zapovjednik jedinice,
potpisao ih je nakon §to je provjerio to¢nost i tada ih je dostavio na ovjeru zapovjedniku 3.
Operativne zone. Nakon sto je zapovjednik 3. Operativne zone potpisao popise, dostavljeni
su na isplatu Podru¢nom odjelu financija Split. Obavijestio je podnositelja zahtjeva da su
popisi dostavljeni na isplatu. Kad naknade nisu bile placane, podnositelj zahtjeva i ostali
pripadnici jedinice obratili su mu se, kao svojem zapovjedniku i jedinoj osobi kojoj su bili
ovlasteni obratiti se na temelju unutarnjih propisa, pitaju¢i ga kad ¢e biti izvrSena isplata. On
se u njihovo ime obratio zapovjedniku 3. Operativne zone. Svaki je puta bio obavijeSten da
se pravo na isplatu kao niti visina ne osporavaju te da ¢e isplata uslijediti nakon $to u tu svrhu
budu doznaéena sredstva. Svaki puta je tu informaciju prenio pripadnicima svoje jedinice,
ukljucujuéi i podnositelja zahtjeva.

12. LP. je od 1996. godine bio nacelnik Ministarstva obrane u Podru¢nom odjelu
financija u Splitu, nadleznog za financijska pitanja za 3. Operativnu zonu. Svjedocio je da je
bio svjestan da su pripadnici 40. inZenjerijske postrojbe obavljali radove razminiranja do
travnja 1998. godine i da je zapovjednik 3. Operativne zone dostavljao na isplatu popise
djelatnih vojnih osoba koje su obavljale posao razminiranja. Budu¢i da nije dolazilo do
isplata kad bi dospijevale naknade, Glavni stozer oruzanih snaga Republike Hrvatske
obavijestio je mjerodavne financijske odjele da naknade nisu isplaéene zbog toga Sto u
proracun nisu bila rasporedena sredstva u tu svrhu, a pri tome nisu bile dane nikakve upute
da se ospori pravo primiti naknadu ili iznos tih naknada.

13. Dana 3. ozujka 2003. godine Op¢inski sud u Kninu presudio je u korist podnositelja
zahtjeva i nalozZio drzavi da mu isplati trazene naknade. Mjerodavni dio te presude glasi kako
slijedi:

»,Nadalje, neprijeporno je ... da se tuZitelj po dospjelosti svakog pojedinog potraZivanja pa do 21.
veljace 2002. godine obracao zapovjedniku postrojbe s upitima kada ¢e uslijediti isplata, jer se po
unutarnjoj organizaciji tuzenika isklju¢ivo njemu i mogao obratiti, a zapovjednik u ime tuzitelja se obracao
zapovjedni$tvu Il Zbornog podrudja te povodom istog zapovjedniku [tuZiteljeve] postrojbe od strane
zapovjednika III Zbornog podrucja stavljeno do znanja da pravo na isplatu i visina iste se ne osporava, ali
da ¢e isplata uslijediti po osiguranju sredstava, jer ih trenutno nema, s ¢ime je zapovjednik postrojbe
upoznavao tuZitelja.

Naprijed navedeno, po ocjeni ovog suda, predstavlja priznanje duga u smislu odredbe ¢l. 387. Zakona o
obveznim odnosima, jer ... se tuzitelju od strane ovlaStene osobe tuzenika nedvojbeno stavljalo do znanja
da pravo na isplatu nadoknade i visinu tuzenik ne osporava, a da ¢e isplata uslijediti po osiguranju
sredstava.”



PRESUDA LELAS proTIV HRVATSKE 3

14. Nakon Zalbe koju je ulozila drzava Zupanijski sud u Sibeniku je dana 22. travnja
2003. godine ukinuo prvostupanjsku presudu i vratio predmet na ponovno sudenje. Presudio
je da je prvostupanjski sud propustio utvrditi (a) tko je u ovome predmetu osoba ovlastena
priznati dug u ime Ministarstva obrane i (b) predstavljaju li potpisani i ovjereni popisi
pripadnika jedinice podnositelja zahtjeva koji su obavili posao razminiranja, a koji naznacuju
broj dana kada su obavili taj posao i odgovarajuéi iznos dnevnica, a koje je obradio Odjel
financija Ministarstva obrane, u stvari zahtjeve za isplatu i stoga neizravno priznanje duga.

15. U ponovljenom postupku Opcinski sud u Kninu ponovno je sasluSao nacelnika
Ministarstva obrane u Podru¢nom odjelu financija u Splitu, brigadira 1.P., koji je posvjedo¢io
da ovjereni popisi djelatnih vojnih osoba koje su obavile posao razminiranja predstavljaju
zahtjeve za isplatu naknada. Nadalje je izjavio da je, nakon $to ih je zaprimio, Podru¢ni odjel
financija u Splitu provjerio njihovu toc¢nost i dostavio ih zajedno s trazenim obrascem, koji u
stvari predstavlja zahtjev za isplatu, SrediSnjem odjelu financija Ministarstva obrane u
Zagrebu. Prema 1.P.-u Sredisnji odjel financija bio je ovlasten provjeriti popise i mogao ih je
vratiti Podru¢nom odjelu financija ako bi zahtjev za isplatu naknada ili njihov iznos bili
nevaljani, §to oni nisu u¢inili. Nakon $to je Podru¢ni odjel financija dostavio popise i zahtjev
za isplatu, nacelnik SrediSnjeg odjela financija obavijestio je podnositelja zahtjeva da ¢e
isplata uslijediti nakon Sto u tu svrhu budu rasporedena sredstva u prora¢unu. Da je bilo
sredstava, ne bi se trazila nikakva daljnja radnja za doznaku trazenog iznosa na bankovni
racun podnositelja zahtjeva.

16. U ovome obnovljenome postupku tuzena je po prvi puta ustvrdila da je u skladu s
unutarnjim propisima Ministarstva obrane, prije nego Sto je bila podnesena tuzba osoba
ovlastena priznati dug u ime Ministarstva bio nacelnik Odjela financija, a nakon toga
nacelnik Pravnog odjela.

17. Dana 18. lipnja 2003. godine Opc¢inski sud je ponovno presudio u korist tuzitelja.
Mijerodavni dio te presude glasi kako slijedi:

»Podrucni ured za financije tuzenika u Splitu da je verificirao navedene isplatne liste s obrac¢unom na
nacin da je ustvrdivsi prethodno osnov i visinu isplate kao opravdan, isti uz [potrebne] obrasce, tj. nalog za
isplatu, dostavio Upravi za financije ... u Zagrebu, koja je time §to nije vratila navedeni popis i nalog odjelu
za financije u Splitu takoder isti prihvatila kao osnovan i opravdan, a koja uprava je trebala izvrsiti isplatu
naprijed izvrSenih iznosa buduéi Podruéni odjel za financije tuzenika u Splitu ne posjeduje gotova nov¢ana
sredstva. Nakon tako dostavljenih [lista i] naloga za isplatu Uprava za financije izvijestila je Odjel u Splitu
da ¢e isplata uslijediti po osiguranju sredstava za tu namjenu u Drzavnom prora¢unu o ¢emu da je tuzitelj
obavijeSten i upoznat od strane nadredenog zapovjednika i to u vremenskom razdoblju od dospjelosti
potrazivanja pa do 21. veljace 2002. godine.

Naprijed navedeno i utvrdeno, po ocjeni ovog suda, predstavlja priznanje duga, jer se time Sto su isplatne
liste verificirane putem naloga za isplatu, te upoznavanje tuzitelja s istim kao i s okolnos¢u da ¢e isplata
uslijediti po osiguranju sredstava u Drzavnom proracunu, tuZitelju kao vjerovniku od strane tuZenika kao
duznika na jasan i nedvojben nacin stavilo do znanja da se priznaje navedeno potrazivanje, odnosno dug
tuzenika.”

18. Nakon §to je drzava uloZila Zalbu, Zupanijski sud u Sibeniku je dana 8. oZujka 2004.
godine ponovno ukinuo prvostupanjsku presudu i vratio predmet na ponovno sudenje.
Presudio je kako iz spisa predmeta slijedi da je u skladu s unutarnjim propisima Ministarstva
obrane prije nego je bila podnesena tuzba osoba ovlaStena priznati dug u ime Ministarstva
bio nacelnik Odjela financija Ministarstva, a nakon toga nacelnik Pravnog odjela. Stoga
zapovjednik podnositelja zahtjeva nije mogao priznati dug u ime Ministarstva.
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19. Kako bi utvrdio tko je bila osoba ovlastena priznati dug u ime Ministarstva obrane
Op¢inski sud u Kninu je u obnovljenom postupku saslusao nacelnika SrediSnjeg odjela
financija Ministarstva obrane, i izvrSio uvid u unutarnje propise Ministarstva.

20. Nacelnik Sredi$njeg odjela financija Ministarstva obrane, .H. posvjedocio je da je
prije nego Sto je bila podnesena tuzba osoba ovlaStena priznati dug u ime Ministarstva uistinu
bio nacelnik SrediSnjeg odjela financija Ministarstva, a nakon toga nacelnik njegovog
Pravnog odjela. Isto je tako posvjedocio da je zahtjev Podru¢nog odjela financija Split za
isplatu dnevnica za posao razminiranja bio smatran nevaljanim pismom od 29. listopada
1998. godine jer se odluka Ministra obrane od 18. rujna 1995. godine primjenjivala samo na
Hrvatsko podunavlje.

21. Dana 19. travnja 2005. godine Opcinski sud presudio je po tre¢i puta u Kkorist
tuzitelja. Mjerodavni dio te presude glasi kako slijedi:

Sukladno unutarnjoj organizaciji tuzene tuzitelj se sa zahtjevom za isplatu a kada ista nije uslijedila po
dospjelosti, obracao neposredno nadredenom zapovjedniku postrojbe, koji je u ime tuzitelja takve upite i
zahtjeve postavljao zapovjedniku III. Zbornog podru¢ja OSRH Knin. Zapovjednik III. Zbornog podrucja je
takve upite i zahtjeve na ocitovanje dostavljao nadleznom Glavnom stozeru OSRH Knin, koji je povratno
odgovarao da se priznaje pravo na isplatu u visina, te da ¢e isplata uslijediti po osiguranju sredstava za tu
namjenu. Zapovjednik II1. Zbornog podrugja je takva ocitovanja dostavljao zapovjedniku postrojbe koji je o
tome izvjeStavao tuZitelja i to u razdoblju od mjeseca lipnja 1998.g do svibnja 2002. godine kada je
zapovjedniku postrojbe od zapovjednika Zbornog podruéja dostavljeno zadnje ocitovanje.

Na naprijed navedeni naéin su ovlaStene i odgovorne osobe i sluzba u sastavu tuzene (Sve prema
predmetnoj Odluci od 18. rujna 1995.g) i to zapovjednik 40. inZenjerijske postrojbe, ... te nadlezni
Podru¢ni odjel za financije koji je iznose pripadaju¢ih dnevnica verificirao i priznao kao trosak tuzene te ga
u vidu zahtjeva za doznaku potrazivanog iznosa ... dostavio upravi za financije tuzene, tuzitelju na jasan i
nedvojben nacin priznali dug.

Nastavno tome nije osnovana tvrdnja tuZene isticana u dosadasnjem tijeku postupka da je samo nacelnik
uprave za financije odnosno nacelnik pravne sluzbe ovlasten u ime tuzene priznati dug, jer navedeno ne
proizlazi iz rezultata provedenog dokaznog postupka, osobito [unutarnjih pravila Ministarstva obrane] te da
su bezuspjedno protekli rokovi koje je sud na zamolbu zastupnika tuZene istom ostavljao radi podno3enja
dokaza na tu okolnost.

... dopisom od 29. listopada 1998. godine ne proizlazi da je zahtjev Podru¢nog odjela za financije [Split]
ocijenjen neosnovanim, ve¢ samo da je isti vracen odjelu na dodatno ocitovanje i provjeru te sugerirano
istom da nakon toga upravo Podruéni odjel za financije odluci o pravu na isplatu predmetne nadoknade.

Dakle, temeljem naprijed navedenog sud neprijeporno utvrduje da su ovlaStene osobe tuzene tijekom
cijelog spornog razdoblja od dospjelosti potrazivanja pa do svibnja 2002. godine, tuZitelju na jasan i
nedvojben nadin stavljale do znanja da mu tuZena ne osporava pravo na isplatu dnevnica u potrazivanoj
visini, ¢ime je tuzena u smislu odredbe ¢l. 387. Zakona o obveznim odnosima priznala tuzitelju dug,
sukladno ¢emu je razvidno da nije nastupila zastara navedenih potraZzivanja, jer je priznanjem duga doSlo do
prekida zastarijevanja.

22. Nakon §to je drzava uloZila Zalbu, Zupanijski sud u Splitu je dana 24. listopada 2005.
godine preinacio prvostupanjsku presudu odbivsi tuzbeni zahtjev podnositelja zahtjeva.
Mijerodavni dio te presude glasi kako slijedi:

»Temeljem rezultata provedenih dokaza prvostupanjski sud je utvrdio sljedeée odlu¢ne ¢injenice:
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- da je tuZitelj kao pripadnik 40. InZenjerijske postrojbe, u sporno vrijeme pod zapovjednistvom 1. ZP
OSRH Knin, povremeno obavljao radove na razminiranju terena tijekom 196., 1997. i 1998. godine;

- da je Odlukom [Ministarstva obrane od 18 rujna 1995.] bilo utvrdeno pravo ... pripadnika OSRH na
posebne dnevnice za vrijeme izvodenja radova na razminiranju terena;

- da je, sukladno navedenoj odluci tuZene, zapovjednik 40. InZenjerijske postrojbe sastavljao mjesecne
evidencijske liste pripadnika te postrojbe koji su tog mjeseca izvodili radove na razminiranju terena s
naznakom broja dana provedenih na radovima razminiranja i pripadajué¢im iznosima posebnih dnevnica, te
da su isti bili ovjereni u supotpisani od strane zapovjednika III: ZP OSRH Knin i dostavljeni Podru¢nom
odjelu za financije u Splitu;

- da se tuzitelj, nakon $to mu posebne dnevnice nisu bile ispla¢ivane, a sukladno hijerarhijskom
ustroju u okviru tuzene, visekratno obrac¢ao zapovjedniku postrojbe u ¢ijem sastavu je obavljao radove na
razminiranju terena, jednako kao i novom zapovjedniku, s upitom kada ¢e uslijediti posebnih dnevnica, te
da su ga isti, nakon obrac¢anja zapovjednistvu III. ZP OSRH Knin, izvje$¢ivali da se njegova potrazivanja
ne osporavaju, ... kao i da ¢e njihova isplata uslijediti nakon osiguranja financijskih sredstava za tu
namjenu.

Temeljem tako utvrdenog cCinjeni¢nog stanja prvostupanjski sud je zakljucio da su ovlastene osobe
tuzene (zapovjednik 40. Inzenjerijske postrojbe, zapovjednik III: ZP OSRH Knin, kao i Podru¢ni odjel za
financije u Splitu, koji je iznose tuzitelju pripadajucih posebnih dnevnica verificirao i priznao kao troSak
tuZene te ga u vidu zahtjeva za doznaku potrazZivanog iznosa dostavio Upravio za financije tuzene) tijekom
spornog razdoblja, pa sve do mjeseca svibnja 2002. godine, nedvojbeno tuzitelju stavljale do znanja da mu
tuZzena ne osporava pravo na isplatu posebnih dnevnica u potrazivanoj visini, te da je na taj nacin tuzena
priznala tuzitelju dug u smislu odredbe ¢lanka 387. ZOO, slijedom cega je utvrdio da u konkretnom
sluCaju nije niti nastupila zastara utuZenih potrazivanja, pa je u cijelosti prihvatio postavljani zahtjev
tuzitelja.

Medutim, polazeéi od rezultata dokaza provedenim pred sudom prvog stupnja, ocjena je ovog suda da
se pogre$nim ukazuje navedeni zakljucak suda prvog stupnja, a to stoga, jer su za priznanje duga u
konkretnom slucaju, suprotno stajalistu prvostupanjskog suda, a sukladno hijerarhijskom ustroju tuZene,
bili nacelnik Uprave za financije tuzene sa sjediStem u Zagrebu koja Uprava je, sukladno internim aktima
tuzene, bila ovlastena vrSiti zavr$nu obradu i kontrolu od strane Podru¢nog odjela za financije u Splitu
dostavljenih zahtjeva za isplatu predmetnih potraZivanja tuZitelja (i to sve do podno3enja tuzbe u ovoj
pravnoj stvari), odnosno nacelnik Pravne sluzbe tuzene (tijekom predmetne parnice), kako to tuzena
osnovano isti¢e ... te ovlaStene osobe tuzene koje su po hijerarhijskom ustroju tuzene (list 160 spisa)
nadredene tim osobama.

Slijedom navedenog, te kako iz ¢injenica utvrdenih u postupku provedenom pred sudom prvog stupnja
ne proizlazi da su upravo naprijed navedene ovlaStene osobe tuZene priznale predmetni dug izjavom
tuzitelju kao vjerovniku, niti da je priznanje duga uéinjeno na kakav posredan na¢in u smislu odredbe
¢lanka 387. stavak 2. ZOO, ve¢ suprotno tome, da je zahtjev Podru¢nog odjela za financije u splitu za
doznaku odgovarajucih financijskih sredstava za podmirenje predmetnih materijalnih izdataka tuzene (koji
zahtjev se, jednako kao ni propisno potpisane i ovjerene evidencijske liste izradene od strane 40.
InZenjerijske postrojbe, ne moze smatrati priznanjem duga tuzitelju u smislu odredbe ¢lanka 387. ZOO)
ocijenjen neosnovanim i vra¢en Podrué¢nom odjelu za financije u Splitu na daljnju provjeru i dodatno
ocitovanje (...), to u konkretnom slucaju tuzena ni na koji zakonom propisani nain nije priznala
predmetna potrazivanja tuzitelja, pa da bi se imalo smatrati da je prekinuto zastarijevanje istih, pa kako je
zadnje mjeseno potraZivanje tuZitelja iz osnova posebnih dnevnica dospjelo u mjesecu travnju 1998.
godine, a tuzba u ovoj pravnoj stvari podnesena 21. svibnja 2002. godine, to se prigovor zastare
predmetnih potrazivanja tuzitelja ... ukazuje osnovanim, buduci da je u konkretnom slucaju protekao
¢lankom 131. Zakona o radu (,,Narodne novine“ broj 38/95, 54/95 i 65/95) propisani trogodiSnji rok
zastare predmetnih potrazivanja tuzitelja proisteklih iz njegovog radnog odnosa kod tuzene.*

23. Podnositelj zahtjeva je tada podnio ustavnu tuzbu protiv te drugostupanjske presude,
navodeci povrede svojih ustavnih prava na jednakost pred sudovima i na posteno sudenje.
Tvrdio je da nije dosSlo do zastare njegovog potraZivanja dnevnica za posao razminiranja, jer
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je Ministarstvo obrane u nekoliko navrata priznalo dug, prekinuvsi time tijek zakonskog
zastarnog roka, i da se Zupanijski sud u Sibeniku nije pozvao ni na jednu odredbu
materijalnog prava koja bi opravdala odbijanje njegovog tuzbenog zahtjeva.

24. Dana 10. travnja 2008. godine Ustavni sud Republike Hrvatske odbio je ustavnu
tuzbu podnositelja zahtjeva i dana 8. svibnja 2008. godine njegovom punomoc¢niku dostavio
svoju odluku.

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Ustav

1. Mjerodavne odredbe

25. Mjerodavni dio Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine br. 56/1990, 135/1997,
8/1998 (procis¢eni tekst), 113/2000, 124/2000 (procisceni tekst), 28/2001 i 41/2001
(procisceni tekst), 55/2001 (ispravak)) propisuje kako slijedi:

Clanak 26.

»SVi su drzavljani Republike Hrvatske i stranci jednaki pred sudovima i drugim drzavnim i inim
tijelima koja imaju javne ovlasti.*

Clanak 29. (1)

»Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no i u razumnom roku
odluci o njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela.”

Clanak 48.

»1. Jamci se pravo vlasnistva.

2. Vlasnistvo obvezuje. Nositelji vlasnickog prava i njihovi korisnici duzni su pridonositi opéem
dobru.”

Clanak 50.

»1. Zakonom je moguce u interesu Republike Hrvatske ograniciti ili oduzeti vlasnistvo, uz naknadu
trZiSne vrijednosti.

»2. Poduzetnicka se sloboda i vlasnicka prava mogu iznimno ograniciti zakonom radi zastite interesa i
sigurnosti Republike Hrvatske, prirode, ljudskog okolisa i zdravlja ljudi.”

Clanak 140.

»Medunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom i objavljeni, a koji su na snazi,
¢ine dio unutarnjega pravnog poretka Republike Hrvatske, a po pravnoj su snazi iznad zakona. Njihove se
odredbe mogu mijenjati ili ukidati samo uz uvjete i na nacin koji su u njima utvrdeni, ili suglasno op¢im
pravilima medunarodnog prava.*
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2. Sudska praksa Ustavnog suda

26. U svojim odlukama br. U-1-892/1994 od 14. studenog 1994. (Narodne novine br.
83/1994) i U-1-130/1995 od 20. veljace 1995. (Narodne novine br. 112/1995) Ustavni sud je
presudio da se sva prava zajamcena Konvencijom i1 njenim Protokolima trebaju smatrati i
ustavnim pravima koja imaju istu snagu kao odredbe Ustava.

B. Ustavni zakon o Ustavnom sudu

1. Mjerodavne odredbe

27. Mjerodavni dio Ustavnog zakona o Ustavnhom sudu Republike Hrvatske iz 1999.
godine (Narodne novine br. 99/1999 od 29. rujna 1999. — “Ustavni zakon o Ustavnhom
sudu), izmijenjenog i dopunjenog Ustavnim zakonom o izmjenama i dopunama Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, (Narodne novine br. 29/2002 od 22. oZujka
2002.) koji je stupio na snagu 15. ozujka 2002. godine glasi kako slijedi:

Clanak 62.

»1. Svatko moZe podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuzbu ako smatra da mu je pojedinaénim aktom tijela
drzavne vlasti, tijela jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave ili pravne osobe s javnim
ovlastima, kojim je odlugeno o njegovim pravima i obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela,
povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda zajamcena Ustavom, odnosno Ustavom zajamceno pravo na
lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu ...

2. Ako je zbog povrede ustavnih prava dopusSten drugi pravni put, ustavna tuzba moze se podnijeti tek
nakon &to je taj pravni put iscrpljen.

3. U stvarima u kojima je dopusten upravni spor, odnosno revizija u parnicnom ili izvanparni¢énom
postupku, pravni put je iscrpljen nakon §to je odlu¢eno i o tim pravnim sredstvima.*

Clanak 65 (1)

“Ustavna tuzba mora sadrzavati ... naznaku ustavnog prava za koje se tvrdi da je povrijedeno s
naznakom mjerodavne odredbe Ustava kojom se to pravo jam¢i ...”

Clanak 71 (1)

“Vijece, odnosno sjednica Ustavnog suda ispituje samo one povrede ustavnih prava koje su istaknute u
ustavnoj tuzbi.”

2. Sudska praksa Ustavnog suda

28. Dana 9. srpnja 2001. godine Ustavni sud je donio odluku br. U-I11-368/1999
(Narodne novine br. 65/2001) u predmetu u kojemu se podnositeljica ustavne tuzbe u svojoj
ustavnoj tuzbi pozvala na ¢lanke 3. i 19.(1.) Ustava, od kojih niti jedan, na temelju sudske
prakse toga suda, nije sadrzavao ustavna prava. Ustavni je sud ipak dopustio ustavnu tuzbu,
utvrdivsi povrede ¢lanaka 14., 19.(2.) i 26. Ustava, na koje se podnositeljica ustavne tuzbe
nije pozvala, 1 ukinuo pobijane odluke. Odlucuju¢i tako presudio je kako slijedi:
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“Stoga se niti na jednoj od navedenih ustavnih odredaba ne moZe =zasnivati ustavna tuzba.

U konkretnom se slucaju, medutim, kako ¢e dalje biti obrazlozeno, radi o specifi¢noj pravnoj situaciji, zbog
Cega je ovaj Sud, unato¢ utvrdenju da nema i ne moze biti povreda ustavnih odredaba na koje se
podnositeljica izrijekom poziva, ocijenio da postoje okolnosti koje nalaZzu ukidanje odluka donesenih u
konkretnom upravnom postupku, odnosno upravnom sporu.

Naime, iz navoda ustavne tuzbe i iz stanja spisa predmeta posve evidentno proizlazi da povreda prava,
osobito onih zajamcenih odredbama clanka 14. (opéa jednakopravnost, jednakost svih pred zakonom),
¢lanka 19. stavka 2. (jamstvo sudske kontrole zakonitosti pojedinacnih akata tijela drzavne uprave i tijela
koja imaju javne ovlasti) i ¢lanka 26. Ustava (jednakost u postupku pred sudovima, drugim drzavnim
tijelima i inim tijelima koja imaju javne ovlasti) ...”

C. Zakon o obveznim odnosima

1. Mjerodavne odredbe

29. Clanak 387. Zakona o obveznim odnosima Sluzbeni list Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije br. 29/1978, 39/1985 i 57/1989 i Narodne novine Republike Hrvatske
br. 53/1991 s naknadnim izmjenama i dopunama) propisivale su kako slijedi:

ZASTARA
OPCE ODREDBE

Opée pravilo
Clanak 360.
»(1) Zastarom prestaje pravo zahtijevati ispunjenje obveze.
2) ...

(3) Sud se necée obazirati na zastaru ako se duznik nije na nju pozvao.“

PREKID ZASTARE
Priznanje duga
Clanak 387.
.»(1) Zastara se prekida kad duznik prizna dug.

(2) Dug se moze priznati ne samo izjavom vjerovniku nego i na posredan nacin, kao Sto su davanje
otplate, placanje kamata ili davanje osiguranja ...

2. Sudska praksa Vrhovnog suda

30. U tumacenju ¢lanka 387. Zakona o obveznim odnosima Vrhovni sud je dosljedno
presudivao da priznanje duga koje moze prekinuti tijek zastarnog roka, bez obzira je li bilo
ucinjeno na izravan ili neizravan nacin, mora biti dano nedvosmisleno 1 od strane osoba
ovlastenih djelovati u ime duznika (vidi, na primjer, odluke br. Rev 3053/1999-2 od 23.
sije¢nja 2002., Rev 271/03-2 od 12. travnja 2005., Rev 347/04-2 od 21. lipnja 2005., Rev
97/03-2 od 22. prosinca 2005. i Revt 156/2006-2 od 29. studenog 2006).
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31. Dana 25. svibnja 2000. godine Vrhovni sud donio je presudu br. Rev 1401/1999-2 u
predmetu u kojemu su tuzitelji tuzili drzavu trazeéi isplatu neisplac¢enih placa za razdoblje
tijekom kojega su bili na lijeCenju odnosno drzani u zarobljeniStvu od strane neprijatelja.
Postavilo se pitanje je li pismo Ministarstva obrane, osobito Glavnog stozera Hrvatskih
oruzanih snaga od 9. veljace 1998. godine, kojim se potvrduje da su tuzitelji bili pripadnici
njihove vojne jedinice i da su se nalazili na njegovom platnom popisu, ali da nisu podigli
svoje place u naprijed navedenom razdoblju, predstavljali priznanje duga. Nizi sudovi odbili
su tuzbeni zahtjev tuzitelja, nalaze¢i da pismo nije predstavljao priznaje duga koje bi bilo
moglo prekinuti zakonski zastarni rok. Odbivsi reviziju tuzitelja i potvrdivsi presude nizih
sudova, Vrhovni sud je presudio kako slijedi:

U tom se dopisu potvrduje da su tuzitelji bili na platnoj listi Privlacke satnije 2. listopada 1991. godine
do 2. ozujka 1992. godine. Tuzitelj M. H. je od 2. listopada 1991. do 21. sije¢nja 1992. godine, tuzitelj P.
H. od 2. listopada 1991. do 21. sijecnja 1992. godine, te da su od 28. listopada 1991. godine, bili u
zatoCenistvu i lijecenju, pa se nisu nalazi na platnoj listi niti podigli pla¢u u 109 brigadi. Iz sadrzaja ove
potvrde proizlazi samo da su tuzitelji bili pripadnici odredene postrojbe u odredeno vrijeme i da za to
vrijeme nisu primili plac¢u. Takav sadrzaj sam po sebi ne moze predstavljati priznanje duga u smislu ¢l.
366. ZOO, odnosno prekid zastare. Radi se o opcenitoj izjavi, koja se ne moZe smatrati priznanje duga.
Sadrzaj dopisa upucuje na zakljucak da bi mogao postojati dug, ali on ne predstavlja priznanje tuzenoga da
dug postoji, odnosno priznanje obveze da dug mora podmiriti ili da ¢e ga podmiriti. Izjava duznika da su
bile ostvarene ¢injenice na temelju koje bi se moglo zakljuéiti da dug postoji ne znaci priznanje duga u
smislu prekida zastarijevanja. Da bi priznanje duga imalo za posljedicu prekid zastarijevanja ono mora biti
izri¢ito i odredeno, tako da se nedvojbeno izraZzava duZznikova volja da podmiri dug koji postoji.

32. Dana 27. rujna 2007. godine Vrhovni sud je donio odluku br. Rev-427/2006-2 u
predmetu u kojemu je tuzitelj trgovacko drustvo tuzio drzavu traze¢i isplatu odredenog
iznosa novca. Postavilo se pitanje je li pismo od 15. svibnja 1996. godine, koje je u ime
Odjela financija Ministarstva obrane potpisao nacelnik njegovog Odjela knjigovodstva, a
kojim je tuzitelj obavijeSten da je Odjel financija Ministarstva evidentirao njegov zahtjev, ali
da nisu rasporedena sredstva za namirenje tog zahtjeva, kao i pismo od 6. studenog 1997.
godine koje je u ime Odjela financija Ministarstva obrane potpisao nacelnik njegovog Odjela
za placanja, a kojime je tuzitelj obavijeSten da ¢e Ministarstvo platiti svoj dug doznakom
novca na ziro racun tuzitelja trgovaCkog drustva nakon S§to budu doznalena sredstva
Ministarstvu iz drzavnog proracuna, predstavljalo priznanje duga. Nizi sudovi su presudili u
korist tuzitelja, nalaze¢i da su naprijed navedena pisma predstavljala priznanje duga koje je
moglo prekinuti zakonski zastarni rok. VVrhovni sud je dopustio reviziju od strane drzave,
ukinuo presude nizih sudova i vratio predmet na ponovno sudenje. Odluc¢ujuci tako, Vrhovni
sud je presudio kako slijedi:

“U pobijanim presudama nema razloga iz kojih bi bilo moguce zakljuéiti da bi nacelnica Odjela za
knjigovodstvo koja je potpisala dopis od 15. svibnja 1996. bila ovlastena priznati dug (sve kad bi se samo
evidentiranje potraZivanja u Upravi za financije MORH-a i njihova visina mogla smatrati priznanjem
duga).

Povrat ugovora o cesiji uz dopis od 6. studenoga 1997. uz izjavu da ¢e svoja dugovanja podmiriti doznakom
na Ziro-racunu, a bez utvrdenja iznosa dugovanja koja tuZenica smatra osnovanim i bez utvrdenja je li ...
nacelnik Odjela za platni promet (koja je potpisala dopis) bila ovladtena za davanje takve izjave ne moZe se,
barem za sada, smatrati priznanjem duga.
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Priznanje duga u smislu ¢l. 387. st. 2. ZOO po ocjeni ovoga suda daje duznik osobno ili po ovlastenoj osobi
(ako je duznik pravna osoba). Iz navedenog je zakljuciti da izjave neovlastenih osoba o priznanju duga ne
bi mogle za duznika imati pravne posljedice valjanog priznanja duga. Pritom valja navesti da priznanje
duga ne smije biti protivno prisilnim pravnim propisima [jus cogens].

Zbog navedenih razloga sve dok se ne utvrdi jesu li i na temelju kojeg pravnog akta nacelnica Odjela za
knjigovodstvo i nacelnica Odjela za platni promet bile ovlaStene osobe za izjavu za priznanje duga ne moze
se zakljuciti koje pravno znacenje imaju sadrzaji dopisa od 15. svibnja 1996. i 6. studenoga 1997. godine.”

3. Doktrina

33. Prema misljenjima izraZzenima u hrvatskoj pravnoj doktrini, pravo nije ugaSeno
protekom zastarnog roka. Nasuprot tome, vjerovnik samo gubi pravo traziti njegovu ovrhu
putem sudova. Stoga duznik ostaje duznik ¢ak 1 nakon Sto protekne zastarni rok. Iz tog
razloga ako duznik plati vjerovniku nakon proteka zakonskog zastarnog roka, on ili ona ne
mogu traziti povrat toga iznosa (na osnovi neosnovanog obogacenja) jer je on ili ona platio
postojeci dug.

D. Zakon o radu

34. Clanak 131. Zakona o radu (Narodne novine br. 38/95, 54/95 (ispravak), 65/95
(ispravak), 17/01, 82/01, 114/03, 123/03, 142/03 (ispravak) i 30/04) propisuje kako slijedi:

Zastara potraZivanja iz radnog odnosa

Clanak 131.

,»Ako ovim ili drugim zakonom nije druk¢ije odredeno, potrazivanje iz radnog odnosa zastarijeva za tri
godine.*

E. Zakon o parni¢nom postupku

35. Mjerodavni dio Zakona o parnicnom postupku (Sluzbeni list Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije br. 4/1977, 36/1977 (ispravak), 36/1980, 69/1982,
58/1984, 74/1987, 57/1989, 20/1990, 27/1990 i 35/1991 i Narodne novine Republike
Hrvatske br. 53/1991, 91/1992, 58/1993, 112/1999, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007,
84/2008 i 123/2008) propisuje kako slijedi:

Clanak 186 (3)

“Sud ¢e po tuzbi postupiti i kad tuzitelj nije naveo pravnu osnovu tuzbenog zahtjeva; a ako je tuzitelj pravnu
osnovu naveo, sud nije za nju vezan.”

Ponavljanje postupka u povodu konaé¢ne presude Europskog suda za ljudska prava u
Strasbourgu o povredi temeljnog ljudskog prava ili slobode

Clanak 428.a

,(1) Kad Europski sud za ljudska prava utvrdi povredu kojeg ljudskog prava ili temeljne slobode zajamcene
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Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i dodatnih Protokola uz tu Konvenciju koje je
Republika Hrvatska ratificirala, stranka moze, u roku od trideset dana od konacnosti presude Europskog
suda za ljudska prava, podnijeti zahtjev sudu u Republici Hrvatskoj koji je sudio u prvom stupnju u
postupku u kojemu je donesena odluka kojom je povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda, za izmjenu
odluke kojom je to pravo ili temeljna sloboda povrijedeno.

(2) Postupak iz stavka 1. ovoga Clanka provodi se uz odgovarajuu primjenu odredaba o ponavljanju
postupka.

(3) U ponovljenom postupku sudovi su duzni postivati pravna stajaliSta izraZena u konacnoj presudi
Europskog suda za ljudska prava kojom je utvrdena povreda temeljnog ljudskog prava ili slobode”

F. Odluka ministra obrane od 18. rujna 1995. godine

36. Odluka ministra obrane o isplatama posebnih dnevnica za vrijeme izvodenja radova
na miniranju i deminiranju, neobjavljena) od 18. rujna 1995. godine glasi kako slijedi:

,1. Djelatni i pri¢uvni pripadnici oruzanih snaga RH za vrijeme izvodenja radova na miniranju i
deminiranju terena ostvaruju pravo na posebne dnevnice.

2. Posebne dnevnice obracunavaju se u iznosima propisanim Odlukom o visini dnevnice za sluzbene
putovanje i visini naknade za korisnike koji se financiraju iz sredstava drzavnog proraduna i to od vremena
polaska na obavljanje poslova miniranja i deminiranja, prema sljede¢im uvjetima:

a) cijela dnevnica za svaka 24 sata provedena na poslovima miniranja i deminiranja ukljucujuéi i provedeno
vrijeme preko 12 do 24 sata;

b) pola dnevnice za provedeno vrijeme preko 8 sati do 12 sati.

3. Popise osoba koje ostvaruju pravo na posebne dnevnice sa specifikacijom sastavlja zapovjednik razine
samostalne bojne i viSoj, a ovjerava ga zapovjednik ZP, 1. HGZ, HRM, ili PZO. Ovjeren popis dostavlja se na
isplatu blagajni POF-a na ¢ijem podrudju se obavljaju radovi miniranja i deminiranja, a najkasnije do tre¢ega u
mjesecu za protekli mjesec.

4. Ova odluka stupa na snagu danom dono3enja, a primjenjuje se od 1. lipnja.

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 1. PROTOKOLA BR 1. UZ KONVENCIJU

14. Podnositelj zahtjeva prigovara da je to $to su domaci sudovi odbili njegove zahtjeve
za isplatu posebnih dnevnica za poslove razminiranja povrijedilo njegovo pravo na mirno
uzivanje njegovoga vlasniS$tva. Pozvao se na ¢lanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju koji
glasi kako slijedi:

»Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasniStva. Nitko se ne smije liSiti
svoga vlasni$tva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete predvidene zakonom i opéim nacelima
medunarodnoga prava.
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Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nafin ne umanjuju pravo drzave da primijeni zakone koje smatra
potrebnima da bi uredila upotrebu vlasniStva u skladu s opéim interesom ili za osiguranje placanja poreza ili
drugih doprinosa ili kazni.*

38. Vlada pobija tu tvrdnju.

A. Dopustenost

39. Vlada osporava dopustenost ovoga prigovora po dvije osnove, i to da je nespojiv
ratione materiae s odredbama Konvencije i da podnositelj zahtjeva nije iscrpio domaca
pravna sredstva.

1 Sukladnost ratione materiae
(a) Tvrdnje stranaka

40. Vlada je prvo naglasila da se prigovor podnositelja zahtjeva odnosi na njegove
zahtjeve za isplatu dnevnica za poslove razminiranja koje je podnositelj zahtjeva obavio kao
djelatna vojna osoba. Nadalje primjecuju da je Sud u predmetu Banekovié¢ (vidi predmet
Banekovié¢ protiv Hrvatske (dec.), br. 41730/02, 23. rujna 2004.) utvrdio da radni sporovi
izmedu vlasti 1 drzavnih sluzbenika Cije su duznosti tipi¢ne za specificne aktivnosti javne
sluzbe, u onoj mjeri u kojoj oni sudjeluju kao nositelji javne vlasti odgovorni za zastitu
javnih interesa drzave, ne ulaze u primjenu Konvencije. Kao ociti primjer takvih aktivnosti
Sud je nadalje naveo oruzane snage i policiju. Imaju¢i u vidu da se prigovor podnositelja u
ovome predmetu odnosi na njegov rad kao djelatne vojne osobe, Vlada smatra da odredbe
Konvencije nisu primjenjive na ovaj predmet.

41. Podnositelj zahtjeva odgovara da je Vladino pozivanje na predmet Banekovié u
potporu njihove tvrdnje da je ovaj prigovor nespojiv ratione materiae dosta povrsno. U tome
predmetu Sud nije presudio, kao to sugerira Vlada, da su radni sporovi izmedu vlasti i
drzavnih sluzbenika iskljuceni ,,iz opsega (cijele) Konvencije* nego samo iz opsega ¢lanka 6.
stavka 1. Konvencije. 1z toga je razloga Sud u predmetu Banekovié utvrdio da je prigovor
podnositelja zahtjeva na temelju ¢lanka 6. , stavka 1. Konvencije nedopusten kao nespojiv
ratione materiae s Konvencijom. Medutim, ovaj prigovor se ti¢e prava na mirno uzivanje
vlasnistva koje je zajamc¢eno ¢lankom 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju.

(b) Ocjena Suda

42. Sud primjecuje da je u predmetu Banekovi¢ na koji upucuje Vlada podnositel]
zahtjeva, policajac, prigovorio na temelju ¢lanka 6., stavak 1. Konvencije nepoStenosti i
prekomjernoj duljini gradanskog postupka u kojemu je trazio isplatu povecanja place. I
upravo je prigovor na temelju toga Clanka (zajedno s povezanim prigovorima na temelju
¢lanaka 13. 1 14.) Sud, primjenjujuéi nacela objavljena u predmetu Pellegrin (vidi predmet
Pellegrin protiv Francuske [GC], br. 28541/95, ECHR 1999-VIII), utvrdio nedopuStenim
ratione materiae u predmetu Banekovié. S obzirom da se podnositelj zahtjeva u ovome
predmetu, prigovaraju¢i tome §to su domaci sudovi odbili dosuditi mu posebnu dnevnicu za
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poslove razminiranja poziva na ¢lanak 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju, Vladina se tvrdnja
¢ini pogreSno shva¢enom.

43. Stovise, Sud ponavlja da je u predmetu Vilho Eskelinen i drugi (vidi predmet Vilho
Eskelinen i drugi protiv Finske [GC], br. 63235/00, ECHR 2007-1V) preispitao i napustio
doktrinu Pelegrin. Stoga Vladino pozivanje na predmet Banekovié¢ nije mjerodavno ¢ak ni za
prigovor podnositelja zahtjeva na temelju ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije (vidi stavke 80.-82.
ove presude).

44. Slijedi da prigovor Vlade glede nespojivosti ratione materiae treba biti odbijen.

2. Neiscrpljivanje domacih pravnih sredstava
(a) Tvrdnje stranaka

45. Vlada nadalje tvrdi da podnositelj zahtjeva nije u postupcima pred domacim
sudovima prigovorio da mu je bilo povrijedeno pravo na mirno uzivanje vlasnistva. Posebice,
podnositelj zahtjeva je u svojoj ustavnoj tuzbi samo prigovorio da su mu povrijedena njegova
ustavna prava na jednakost pred sudovima i na posteno sudenje, Sto je u biti odgovaralo
¢lanku 6. Konvencije.

46. Podnositelj zahtjeva odgovara da je njegov prigovor pred domac¢im sudovima u biti
uvijek bio isti, jer je on uvijek trazio isplatu posebnih dnevnica za poslove razminiranja.
Pozivajuéi se na nacelo iura novit curia utjelovljeno u ¢lanku 186.(3.) Zakona o parnicnom
postupku (vidi stavak 35. ove presude) on tvrdi da su domaci sudovi, ukljucujuéi i Ustavni
sud, trebali pravno kvalificirati njegov zahtjev.

(b) Ocjena Suda

47. Sud primjeéuje da prema hrvatskom pravu, posebice ¢lanku 186. st. 3. Zakona o
parni¢cnom postupku (vidi odlomak 35. ove presude), gradanski sudovi imaju obvezu
razmotriti sva mjerodavna pravna pravila koja bi mogla poduprijeti zahtjev tuzitelja. To
ukljucuje i Konvenciju i njene Protokole, koji u Hrvatskoj nemaju samo prednost pred
domac¢im zakonima, nego Se U njima sadrzana prava smatraju ustavnim pravima (vidi
odlomke 25. i 26. ove presude).

48. Medutim, ¢ini se da se nacelo iura novit curia ne primjenjuje u postupku pred
Ustavnim sudom, jer, na temelju ¢lanka 71. st. 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu,
Ustavni sud ispituje samo povrede ustavnih prava koje su navedene u ustavnoj tuzbi (vidi
odlomak 27. ove presude). Cini se, iz ustavne tuzbe podnositelja zahtjeva (vidi odlomak 23.
ove presude) da se on nije pozvao na Clanak 48. i/ili 50. Ustava (vidi odlomak 25. ove
presude) koje su odredbe za koje se moze tvrditi da odgovaraju ¢lanku 1. Protokola br. 1. uz
Konvenciju. On se nije pozvao niti na ¢lanak 1. Protokola br. 1. izravno. Umjesto toga, on je
u nacelu uputio na ¢lanke 26. i 29.(1.) , 33.(2.) Ustava (vidi odlomak 25. ove presude), koje
odredbe odgovaraju ¢lanku 6., stavku 1. Konvencije.

49. Istina, Clanak 65. st. 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu traZzi da podnositelji
ustavne tuzbe u svojim ustavnim tuzbama naznafe ustavno pravo koje je navodno bilo
povrijedeno kao i mjerodavnu odredbu Ustava koja jam¢éi to pravo (vidi odlomak 27. ove
presude). Jednako tako ¢l. 71. st. 1. istog zakona propisano je da Ustavni sud ispituje samo
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one povrede ustavnih prava koje su istaknute u ustavnoj tuzbi. (vidi odlomak 27. ove
presude). Medutim, ovo pravilo nije apsolutno kao §to to sugerira Vlada. Iz odluke Ustavnog
suda br. U-111-363/1999 od 9. srpnja 2001. godine slijedi da u odredenim predmetima nije
nuzno navesti mjerodavni ¢lanak Ustava, budu¢i da moze biti dostatno da je povreda
ustavnoga prava ocita iz podnesaka podnositelja ustavne tuzbe i iz spisa predmeta (vidi
mutatis mutandis predmet Glasenapp protiv Njemacke, 28 August 1986, odlomak 45, Series
A br. 104).

50. Stoga, iako je istina da se podnositelj zahtjeva u svojoj ustavnoj tuzbi nije izri¢ito
pozvao na Clanak 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju, ili na odgovaraju¢e odredbe Ustava, on
je prigovorio da je Zupanijski sud u Sibeniku odbio usvojiti njegov zahtjev za isplatu
dnevnica za poslove razminiranja (vidi odlomak 23. ove presude).

51. U takvim okolnostima Sud smatra da je podnositelj zahtjeva, koji je postavio pitanje u
biti u svojoj ustavnoj tuzbi, pred domac¢im sudovima iznio prituzbu koju je podnio Sudu.
Stoga je nacionalnim vlastima dao priliku koja u nacelu treba biti dana drzavama
ugovornicama ¢lankom 35., stavkom 1. Konvencije, da isprave povrede koje se protiv njih
navode (vidi naprijed citirani predmet Glasenapp, odlomak 44. i X protiv Njemacke, br.
9228/80, odluka Komisije od 16. prosinca 1982., Decisions i Reports (DR) 11, str. 142-43).

52. Slijedi da prigovor Vlade koji se odnosi na neiscrpljivanje domacih pravnih sredstava
takoder treba odbiti.

53. Sud nadalje primjeéuje da ovaj prigovor nije ocigledno neosnovan u smislu ¢lanka
35., stavka 3. Konvencije. Isto tako biljezi da nije nedopusten po bilo kojoj drugoj osnovi.
Stoga treba utvrditi da je dopusten.

B. Osnovanost
1. Glede pitanja jesu li zahtjevi podnositelja zahtjeva predstavljali ,,vlasnistvo*
(a) Tvrdnje stranaka

54. Vlada prvo tvrdi da zahtjevi podnositelja zahtjeva ne predstavljaju ,,vlasnistvo* u
smislu ¢lanka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju. Pozivajuéi se na predmet Vilho Eskelinen i
drugi (citiran naprijed, odlomak 94.), tvrde da Konvencija ne jam¢i pravo na pla¢u u nekom
odredenom iznosu i primje¢uju da se zahtjev podnositelja zahtjeva odnosi u biti na visinu
njegove place, pravo koje nije obuhvaéeno Konvencijom. Stovise, u trenutku kad je podnio
svoju tuzbu, njegovi zahtjevi su ve¢ bili zastarjeli, tako da ne moze tvrditi da je imao
legitimna ocekivanja da bi bili usvojeni. Kao rezultat toga, ¢lanak 1. Protokola br. 1. nije
primjenjiv na ovaj predmet.

55. Podnositelj zahtjeva odgovara da domace vlasti nisu nikada osporile postojanje
njegovih zahtjeva za isplatu posebnih dnevnica za poslove razminiranja i njihove iznose.
Sporno je bilo to zaSto joS nisu isplacene. Stoga tvrdi da njegovi zahtjevi predstavljaju
,»vlasniStvo* u smislu ¢lanka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju i sudske prakse Suda.
Podnositelj zahtjeva je takoder dodao da se njegovi zahtjevi temelje na odluci Ministarstva
obrane od 18. rujna 1995. godine i da se stoga njegov predmet moze razlikovati od predmeta
Vilho Eskelinen i drugi na koji se poziva Vlada.
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(b) Ocjena Suda

56. Sud ponavlja da podnositelj zahtjeva moze tvrditi da je doslo do povrede ¢lanka 1.
Protokola br. 1 samo u mjeri u kojoj se pobijane odluke odnose na njegovo ili njezino
,»Vlasnistvo* u smislu te odredbe. ,,Vlasnistvo* moze biti ,,postojec¢e vlasnistvo* ili zahtjevi
koji su dostatno utvrdeni da se mogu smatrati ,,potrazivanjem®. Kada je, kao u ovome
predmetu, vlasni¢ki interes bit zahtjeva, on se moZe smatrati ,,potrazivanjem* samo ako
postoji dostatna osnova za taj interes u nacionalnom pravu (na primjer, kad postoji utvrdena
sudska praksa domacih sudova koja to potvrduje), to jest, kad je dostatno utvrdeno da je
potraZivanje ovrsivo (vidi predmete Kopecky protiv Slovacke [GC], br. 44912/98, odlomci
49. i 52., ECHR 2004-1X, i Stran Greek Refineries i Stratis Andreadis protiv Grcke, 9.
prosinca 1994., odlomak 59., Series A br. 301-B).

57. Okrec¢uéi se ovome predmetu, Sud prvo biljezi da je Odlukom ministra obrane od 18.
ruyjna 1995. godine predvidena posebna dnevnica za pripadnike Hrvatske vojske koji
obavljaju poslove miniranja i razminiranja. 1z nalaza domacih sudova slijedi (vidi odlomke
21.-22. ove presude) da je nesporno: a) da je podnositelj zahtjeva, kao djelatna vojna osoba,
1996., 1997. i 1998. godine povremeno obavljao poslove razminiranja; b) da se njegovo ime
nalazilo na mjese¢nim popisima pripadnika 40. inzenjerijske postrojbe koja je obavljala
poslove razminiranja, a koje popise je skupljao zapovjednik te jedinice naznacujuci broj dana
provedenih na poslovima razminiranja i povezane iznose dnevnica; c) da je te popise
potpisao zapovjedni ¢asnik podnositelja zahtjeva, a tada i supotpisao i ovjerio zapovjednik 3.
Operativne zone Hrvatskih oruzanih snaga, te da ih je na koncu dostavio na isplatu
Podru¢nom Odjelu financija Split Ministarstva obrane. Stoga izgleda da su u slucaju
podnositelja zahtjeva bili ispunjeni svi uvjeti za stjecanje prava na posebne dnevnice za
poslove razminiranja, navedeni u odluci ministra obrane od 18. rujna 1995. godine (vidi
odlomak 36. ove presude). Sud stoga smatra da su potrazivanja podnositelja zahtjeva imala
dostatnu osnovu u nacionalnom pravu kako bi ispunila uvjete da budu ,potraZivanja“
zasti¢ena Clankom 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju (vidi, na primjer, predmet Cazacu protiv
Moldavije, br. 40117/02, odlomak 43., 23. listopad 2007.).

58. Glede suprotnih tvrdnji Vlade Sud prvo primjecuje da je u svojoj presudi u predmetu
Vilho Eskelinen i drugi presudio da ne postoji pravo na temelju Konvencije na nastavak
placanja place u odredenom iznosu (vidi naprijed citirani predmet Vilho Eskelinen i drugi,
odlomak 94.) a ne, kao S§to sugerira Vlada, pravo na pla¢u u odredenom iznosu. Upravo
suprotno, organi Konvencije dosljedno su presudivali da dohodak koji je zaraden predstavlja
,»Vvlasnistvo* u smislu ¢lanka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju (vidi, na primjer, predmete
Bahceyaka protiv Turske, br. 74463/01, odlomak 34., 13. srpnja 2006.; Erkan protiv Turske
(dec.), br. 29840/03, 24. ozujka 2005.; Schettini i drugi protiv Italije (dec.), br. 29529/95, 9.
studeni 2000. i Stgrksen protiv Norveske, br. 19819/92, odluka Komisije od 5. srpnja 1994.).
Sud nadalje primje¢uje da prema hrvatskom pravu, osobito ¢lanku 360. st.1. Zakona o
obveznim odnosima, nov€ano se pravo ne moze vise ovrsiti nakon §to protekne zastarni rok,
no samo pravo nije ugaSeno (vidi odlomke 29. i 33. ove presude). Slijedi, ¢ak i
pretpostavljajuci da je zastarni rok uistinu protekao u sluc¢aju podnositelja zahtjeva, da se ne
moZze tvrditi da njegova potraZzivanja za isplatu posebnih dnevnica za poslove razminiranja ne
ispunjavaju uvjete da budu ,,potrazivanje® i da stoga ne bi predstavljala ,,vlasnistvo* u smislu
¢lanka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju.
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2. Je li doslo do mijeSanja u mirno uzivanje ,,vlasnistva**
(a) Tvrdnje stranaka

59. Vlada tvrdi da se u ovome predmetu nije otkrilo nikakvo mijeSanje u pravo
podnositelja zahtjeva na mirno uzivanje njegovoga vlasniStva i da stoga nije bilo nikakvog
lisenja ili kontrole vlasniStva od strane drzavnih vlasti.

60. Podnositelj zahtjeva tvrdi da neplac¢anje njegovih dnevnica za poslove razminiranja
predstavlja liSenje vlasnistva.

(b) Ocjena Suda

61. U svjetlu naprijed navedenih utvrdenja da je dostatno utvrdeno da potrazivanja
podnositelja zahtjeva za isplatu dnevnica za poslove razminiranja ispunjavaju uvjete da budu
»potrazivanja“ koja povlaci za sobom zastitu ¢lanka 1. Protokola b.r 1. Sud smatra da to Sto
su domaci sudovi odbili ove tuzbene zahtjeve nedvojbeno predstavlja mijeSanje u njegovo
pravo na mirno uzivanje vlasnistva (vidi naprijed citirani predmet Cazacu, odlomak 43.).

62. Sud stoga mora dalje ispitati je li to mijeSanje bilo opravdano.

3. Je li mijesanje bilo ,, predvideno zakonom *
(a) Tvrdnje stranaka
(1) Vlada

63. Vlada tvrdi da je mijeSanje bilo predvideno zakonom, jer se temeljilo na ¢lanku 131.
Zakona o radu, koji propisuje trogodisnji zastarni rok za potrazivanja iz radnih odnosa.

64. Vlada primjecuje da je klju¢no pitanje u postupku pred domac¢im sudovima bilo je li
Ministarstvo obrane priznalo dug i time prekinulo tijek zastarnog roka. S time u vezi Vlada je
prvo ponovila da je prema sudskoj praksi Suda njegova ovlast preispitivati postivanje
domacih zakona ogranicena, i da je u prvom redu na nacionalnim vlastima, i to sudovima, da
tumace i primjenjuju domace pravo. Nadalje tvrde da je prema sudskoj praksi Vrhovnoga
suda priznanje duga izric¢ita i odredena izjava koju, u slucaju pravne osobe, mora dati
ovlastena osoba. U postupku pred domac¢im sudovima podnositelj zahtjeva je tvrdio da su ga
u nekoliko navrata njegovi nadredeni obavijestili da njegova potrazivanja nisu sporna i da ¢e
isplata uslijediti nakon Sto u prora¢un budu doznacena sredstva. Domaci sudovi su uzeli u
obzir sve tvrdnje podnositelja zahtjeva, izveli brojne dokaze, ukljuuju¢i unutarnje propise
Ministarstva obrane, i1 saslusali kljucne svjedoke, osobito nacelnika SrediSnjeg odjela
financija Ministarstva, 1.H.-a. Domaci su sudovi jasno objasnili da iz unutarnje organizacije
Ministarstva obrane slijedi da je nacelnik Sredi$njeg odjela financija nadreden Podru¢nom
odjelu financija Split. Buduéi da je potraZzivanja podnositelja zahtjeva priznao jedino
Podruéni odjel financija Split, a Sredi$nji odjel financija ih je smatrao nevaljanim, domaci su
sudovi utvrdili da Ministarstvo obrane nije priznalo dug podnositelju zahtjeva.

65. Vlada smatra da naprijed navedena utvrdenja domacih sudova nisu bila arbitrarna ili
nerazumna, nego osnovana na dokazima izvedenima u postupku. Odlucuju¢i onako kao Sto
su odlucili, domaci su sudovi postupili u okviru svoje slobode procjene.
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(ii) Podnositelj zahtjeva

66. Podnositelj zahtjeva tvrdi da je doSlo do nezakonitoga mijeSanja u njegovo pravo na
mirno uzivanje vlasnistva, jer je mijeSanje ili bilo arbitrarno ili nije zadovoljilo kriterije
dostupnosti i predvidljivosti.

67. Podnositelj zahtjeva je prvo ukazao na &injenicu da Zupanijski sud u Sibeniku u
svojoj presudi od 24. listopada 2005. godine nije ukazao ni na jednu odredbu materijalnoga
prava u potporu svojeg nalaza da su jedine osobe ovlaStene priznati dug u ime Ministarstva
obrane bili nacelnik SrediSnjeg odjela financija Ministarstva, nacelnik Pravnog odjela
Ministarstva 1 njihovi nadredeni. Umjesto toga, taj je sud samo neodredeno uputio na
unutarnje propise Ministarstva, bez konkretnog navodenja iz koje odredbe ili odredbi je izveo
svoje naprijed navedene nalaze. Kad je to tako, Zupanijski sud u Sibeniku je, po misljenju
podnositelja zahtjeva, neizravno priznao da u stvari nije postojala nikakva takva odredba, te
se stoga njegova presuda samo moze smatrati arbitrarnom.

68. Cak i ako pretpostavimo da nalaz Zupanijskog suda u Sibeniku nije bio arbitraran i da
ga podupiru unutarnji propisi Ministarstva, podnositelj zahtjeva tvrdi da su ti propisi
dostavljeni prvostupanjskom sudu prvi puta na roc¢iStu odrzanom 14. prosinca 2004. godine,
te da su bili oznaceni kao vojna tajna. Po misljenju podnositelja zahtjeva, to je znacilo da se
Zupanijski sud pozvao na propise koji mu nisu bili dostupni.

69. Stovise, ¢ak ako pretpostavimo da su mu unutarnji propisi Ministarstva i bili
dostupni, iz njih je bilo nemogucée izvesti zakljuak da je samo nacelnik Sredi$njeg odjela
financija Ministarstva bio ovlasten priznati dug u ime Ministarstva. Stoga mijeSanje u
njegovo pravo na mirno uzivanje njegovoga vlasnistva nije bilo predvidljivo.

70. Na kraju, bez obzira na gornja razmatranja, podnositelj zahtjeva tvrdi da je u skladu s
vojnom hijerarhijom, on bio ovlasten svoj zahtjev za isplatu njegovih dnevnica za poslove
razminiranja uputiti samo svom neposredno nadredenom, koji ga je, nakon S§to se raspitao
kod svojih nadredenih, obavijestio da njegov zahtjev nije sporan i da e isplata uslijediti
nakon $to budu doznacena sredstva u proracunu. Za podnositelja zahtjeva u ovim je
okolnostima teSko tvrditi da te osobe nisu bile ovlastene priznati mu dug u ime Ministarstva.

(b) Ocjena Suda

71. Sud ponavlja da je prvi i najvazniji zahtjev ¢lanka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju
to da svako mijeSanje od strane javne vlasti u mirno uzivanje vlasnistva treba biti zakonito
(vidi predmet latridis protiv Grcke [GC], br. 31107/96, § 58., ECHR 1999-I1).

72. Sud prima na znanje tvrdnju Vlade da su odluke domacih sudova u ovome predmetu
imale pravnu osnovu u domac¢em pravu, budu¢i da se njihovo odbijanje tuzbenih zahtjeva
podnositelja zahtjeva temeljilo na ¢lanku 131. Zakona o radu (vidi stavak 34. ove presude).
Medutim, Sud takoder primjecuje da je primjena te odredbe od strane domacih sudova
uslijedila nakon njihovog prethodnog nalaza da Ministarstvo obrane nije priznalo dug
podnositelju zahtjeva u smislu ¢lanka 387. Zakona o obveznim odnosima — a to je radnja koja
bi inace prekinula tijek zakonskog zastarnog roka — buduc¢i da dug nisu priznale ovlastene
osobe u Ministarstvu. Posebice je Zupanijski sud u Sibeniku presudio u svojoj presudi od 4.
listopada 2005. godine da je jedina osoba ovlastena priznati dug u ime Ministarstva prije
nego Sto je podnositelj zahtjeva podnio svoju tuzbu bio nacelnik SrediSnjeg odjela financija
Ministarstva i njegovi nadredeni. Stoga opetovane izjave zapovjednog Casnika podnositelja
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zahtjeva dane podnositelju zahtjeva, nakon $to se raspitao kod svojih nadredenih do razine
Glavnog stozera Hrvatskih oruzanih snaga, da njegova potrazivanja nisu sporna i da ¢e
dnevnice biti isplacene nakon §to u prora¢unu budu u tu svrhu doznacena sredstva nisu imale
uc¢inak priznanja duga (vidi odlomak 22. ove presude).

73. S tim u vezi Sud primjecuje, kako je to to¢no ukazao podnositelj zahtjeva, da se
Zupanijski sud u Sibeniku u svojoj presudi od 24. listopada 2005. godine, nije pozvao na
neku odredenu pravnu odredbu koja bi poduprla njegov nalaz da je dug u ime Ministarstva
mogao priznati isklju¢ivo nacelnik SrediSnjeg odjela financija Ministarstva.

74. Sud smatra da pojedinac koji postupa u dobroj vjeri u nacelu ima pravo pouzdati se u
izjave koje daju drzavni ili javni duznosnici [ili sluzbenici] za koje se ¢ini da imaju trazeno
ovlastenje to uciniti 1 da su bila poStovana unutarnja pravila i postupci, osim ako iz javno
dostupnih dokumenata (ukljucujuéi zakonske ili podzakonske akte) ne proizlazi drugacije, ili
je pojedinac na drugi nacin znao ili trebao znati da odredeni duznosnik [ili sluzbenik] nema
ovlastenje pravno obvezati drzavu. Ne bi trebala biti obveza pojedinca provjeravati
pridrZzavaju li se drZzavne vlasti svojih vlastitih unutarnjih pravila i postupaka nedostupnih
javnosti i koji prvenstveno sluze osiguranju odgovornosti i u¢inkovitosti unutar drzavne
vlasti. Drzavi ¢ije vlasti ne poStuju svoja vlastita unutarnja pravila i postupke ne smije biti
dozvoljeno okoristiti se svojim krSenjem propisa te izbjec¢i obvezama. Drugim rijec¢ima, rizik
za svaku pogresku koju ucine drzavne vlasti mora snositi drzava i pogreSke se ne smiju
ispravljati na racun pojedinca kojega se to ti¢e, posebice kad nije u pitanju niti jedan drugi
suprotstavljeni privatni interes (vidi predmete Trgo protiv Hrvatske, br. 35298/04, odlomak
67., 11. lipnja 2009.; Gashi protiv Hrvatske, br. 32457/05, odlomak 40., 13. prosinca 2007. i
Radchikov protiv Rusije, br. 65582/01, odlomak 50., 24. svibnja 2007.).

75. Sud prihvaca da se ponekad ovlastenje nekog odredenog duznosnika [i sluzbenika] da
pravno obveze drZzavu mozZe izvesti iz naravi njegove ili njezine duZnosti i da ne trazi
nikakvo izri¢ito pravilo ili odredbu. U smislu takve moguénosti, u svojem ocitovanju o
dopustenosti i osnovanosti zahtjeva od 3. travnja 2009. godine Vlada, umjesto pozivanja,
izri¢ito ili upucivanjem, na neku domacu pravnu odredbu na kojoj bi se mogao osnivati
naprijed navedeno utvrdenje Zupanijskog suda u Sibeniku, jednostavno tvrdi da je utvrdenje
suda izvedeno iz unutarnje organizacije Ministarstva obrane (vidi odlomak 64. ove presude).
Sud ¢e stoga ispitati je li to utvrdenje bilo predvidljivo za podnositelja zahtjeva u
okolnostima predmeta (vidi, mutatis mutandis, Sun protiv Rusije, br. 31004/02, odlomak
29.).

76. S tim u vezi Sud prvo ponavlja da nacelo zakonitosti takoder pretpostavlja da su
primjenjive odredbe domaceg prava dostatno dostupne, precizne 1 predvidljive u njihovoj
primjeni. Pojedinac mora moc¢i — uz odgovarajuci savjet ako postoji potreba — predvidjeti, u
mjeri koja je razumna u datim okolnostima, posljedice koje odredena radnja moze povlaciti
za sobom (vidi, na primjer, naprijed citirani predmet Sun, odlomak 27. i Adzhigovich protiv
Rusije, br. 23202/05, odlomak 29., 8. listopada 2009.). Nacelo zakonitosti takoder trazi da
Sud potvrdi proizvodi li nacin na koji domaci sudovi tumace i primjenjuju domace pravo
posljedice koje su sukladne s nacelima Konvencije (vidi, na primjer, predmete Apostolidi i
drugi protiv Turske, br. 45628/99, odlomak 70., 27. ozujak 2007. i Nacaryan i Deryan protiv
Turske, br. 19558/02 i 27904/02, odlomak 58., 8. sije¢anj 2008.).

77. S tim u vezi Sud primjecuje da su domaci sudovi nedvojbeno utvrdili da je
podnositelja zahtjeva njegov zapovjednik opetovano obavjeStavao da njegovi zahtjevi za
isplatu dnevnica nisu sporni i da ¢e biti isplaceni kada u proracunu budu u tu svrhu
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doznacena sredstva (vidi odlomke 21.-22. ove presude). Za Sud, pitanje na koje treba
odgovoriti nije je li vjerojatno, kako je to utvrdio Zupanijski sud u Sibeniku, da je samo
nacelnik Sredi$njeg odjela financija Ministarstva obrane bio ovlasten priznati dug, nego je
pitanje je li bilo jednako tako vjerojatno za podnositelja zahtjeva — koji je, prema pravilima
vojne hijerarhije svoj zahtjev mogao uputiti samo svojem neposrednom nadredenom — U
nedostatku jasne pravne odredbe ili javno dostupnog dokumenta koji bi podupro takav nalaz,
pretpostaviti da su informacije koje mu je opetovano priopéavao njegov zapovjednik dolazile
od osobe ili osoba unutar Ministarstva koje su imale ovlast priznati dug. U tom pogledu Sud
primjecuje da je podnositelj zahtjeva znao da se njegov zapovjedni Casnik raspitivao kod
svojih nadredenih i da su informacije koje su konacno njemu bile prenesene dosle, putem
zapovjednika 3. Operativne zone, od Glavnog stoZera Hrvatskih oruzanih snaga. Po misljenju
Suda, u nedostatku jasne pravne odredbe ili javno dostupnih dokumenata glede toga tko je
ovlasten priznati dug u ime Ministarstva obrane, bilo je sasvim prirodno da podnositel]
zahtjeva vjeruje da je Glavni stozer Hrvatskih oruzanih snaga tijelo vlasti dovoljno visoke
razine da bi njegove izjave mogle biti obvezujuce za Ministarstvo.

78. Stoga, s obzirom na to da Zupanijski sud u Sibeniku nije nazna¢io neku pravnu
odredbu koja bi se mogla tumaciti kao osnova za njegovo utvrdenje da je dug mogao priznati
samo nacelnik SrediSnjeg odjela financija Ministarstva obrane, Sud nalazi da je pobijano
mijeSanje bilo nespojivo s nacelom zakonitosti 1 stoga protivno ¢lanku 1. Protokola br. 1. uz
Konvenciju (vidi, mutatis mutandis, predmete Frizen protiv Rusije, br. 58254/00, odlomak
35., 24. ozujka 2005.; naprijed citirani predmet Adzhigovich, odlomak 34. i naprijed citirani
predmet Cazacu, odlomci 46.-47.), jer nacin na koji je sud tumacio i primijenio mjerodavno
domace pravo, posebice ¢lanak 387. Zakona o obveznim odnosima, nije bio predvidljiv za
podnositelja zahtjeva, koji je mogao razumno ocekivati da izjave njegovog zapovjednika 0
tome da njegova potrazivanja nisu bila sporna i da ¢e isplata uslijediti nakon $to budu
doznacena sredstva, predstavljaju priznanje duga koje moze prekinuti tijek zakonskog
zastarnog roka (vidi, na primjer i mutatis mutandis, naprijed citirane predmete Nacaryan i
Deryan, odlomci 51.-60. i Fokas protv Turske, br. 31206/02, odlomci 42.-44., 29. rujna
2009.). Stoga je podnositelj zahtjeva mogao razumno ocekivati da nije istekao zakonski
zastarni rok. Ovo utvrdenje da mijeSanje nije bilo u skladu sa zakonom ¢ini nepotrebnim
ispitati je li postignuta poStena ravnoteza izmedu zahtjeva opcega interesa zajednice i
zahtjeva za zaStitom temeljnih prava pojedinca.

79. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju.

II. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE

80. Podnositelj zahtjeva takoder prigovara da naprijed navedeni gradanski postupak nije
bio posten, navode¢i da su domaci sudovi pogrijeSili u primjeni mjerodavnih odredbi
materijalnog prava i da presuda drugostupanjskog suda nije bila propisno obrazloZena.
Poziva se na ¢lanak 6., stavak 1. Konvencije koji u mjerodavnog dijelu glasi kako slijedi:

“Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi....,svatko ima pravo na....posteno sudenje”

81. Sud primjecuje da je podnositelj zahtjeva prigovorio ishodu postupka, koji, osim ako
je arbitraran, Sud ne moze ispitati na temelju ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije. Podnositelj
zahtjeva nije prigovorio, i nema dokaza koji bi to sugerirali, da domaci sudovi nisu bili
nepristrani ili da je postupak na drugi nacin bio neposten. U svjetlu svih materijala koji ima
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na raspolaganju, Sud smatra da je u ovome predmetu podnositelj zahtjeva mogao iznijeti
svoje tvrdnje pred sudovima koji su pruzili jamstva navedena u ¢lanku 6., stavku 1.
Konvencije 1 koji su se oc€itovali o tim tvrdnjama u odlukama koje su bile propisno
obrazlozene, a ne arbitrarne.

82. Slijedi da je ovaj prigovor nedopusten na temelju ¢lanka 35., stavka 3. kao o€igledno
neosnovan i treba biti odbijen na temelju ¢lanka 35., stavka 4. Konvencije.

IV. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

83. Clanak 41. Konvencije propisuje:

"Ako Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje pravo
zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odStetu, Sud ¢ée, prema potrebi,
dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci."

A. Steta

84. Podnositelj zahtjeva potrazuje 2.250 eura (EUR) na ime materijalne i nematerijalne
Stete.

85. Vlada osporava taj zahtjev.

86. Sud ponavlja da presuda u kojoj on utvrdi povredu namece tuzenoj drzavi pravnu
obvezu prekinuti povredu i ispraviti njene posljedice. Ako nacionalno pravo ne dozvoljava —
ili samo djelomi¢no dozvoljava — ispravljanje povrede, ¢lanak 41. ovlas¢uje Sud da oStecenoj
strani dosudi naknadu koja mu se ¢ini odgovaraju¢om (vidi predmet latridis protiv Grcke
(pravi¢na naknada) [GC], br. 31107/96, odlomci 32.-33., ECHR 2000-XI). S tim u vezi Sud
primjecuje da na temelju ¢lanka 428.a Zakona o parni¢nom postupku (vidi odlomak 35. ove
presude) podnositelj zahtjeva moze podnijeti zahtjev za ponavljanje gradanskog postupka u
odnosu na koji je Sud utvrdio povredu Konvencije. S obzirom na prirodu prigovora
podnositelja zahtjeva na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju, Sud smatra da je u
ovome predmetu najprikladniji nacin ispravljanja posljedica te povrede ponoviti postupak
kojemu je prigovoreno. Budu¢i da slijedi da domace pravo dozvoljava ispravljanje povrede,
Sud smatra da nema potrebe dosuditi podnositelju zahtjeva bilo koji iznos u odnosu na
materijalnu Stetu (vidi naprijed citirani predmet Trgo, odlomak 75.).

87. S druge strane, Sud nalazi da je podnositelj zahtjeva sigurno pretrpio nematerijalnu
Stetu. Stoga s tog naslova dosuduje podnositelju zahtjeva iznos od 2.250 EUR, uz sav porez
koji bi mogao biti zaracunat na taj iznos.

B. Troskovi i izdaci

88. Podnositelj zahtjeva nadalje potrazuje 3.500 EUR na ime troSkova i izdataka nastalih
pred domacim sudovima. Takoder potrazuje troskove i izdatke nastale pred Sudom, ali je pri
tome samo konkretno naveo iznos izdataka za poStarinu i zatrazio 100 HRK s tog naslova.

89. Vlada osporava te zahtjeve.

90. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima pravo na naknadu troskova i
izdataka samo u mjeri u kojoj se dokazZe da ih je stvarno i neophodno pretrpio i da je njihova
visina bila razumna.
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91. U ovome predmetu, uzimajuci u obzir informacije koje posjeduje i naprijed navedena
mjerila, Sud smatra razumnim dosuditi iznos od 833 EUR na ime troSkova i izdataka u
domacem postupku, uz sav porez koji bi mogao biti zaraCunat na taj iznos.

92. Glede zahtjeva podnositelja zahtjeva za isplatu troskova i izdataka nastalih pred
Sudom, Sud primjecuje da na temelju Pravila 60., stavak 1. Poslovnika Suda podnositelj
zahtjeva koji Zeli da mu bude dosudena pravi¢na naknada na temelju ¢lanka 41. Konvencije u
sluc¢aju da Sud utvrdi povredu njegovoga ili njezinoga prava na temelju Konvencije, mora
postaviti to¢no odreden zahtjev s tim u¢inkom. Budué¢i da u ovome predmetu podnositelj
zahtjeva nije, osim izdataka postarine, postavio nikakav to¢no odredeni zahtjev za isplatu
troSkova i izdataka pred Sudom, on nije ispunio naprijed navedeni zahtjev naveden u Pravilu
60., stavku 1. Poslovnika Suda. Sud stoga nista ne dosuduje u odnosu na taj dio njegovog
zahtjeva (Pravilo 60., stavak 3.). S druge strane, dosuduje podnositelju zahtjeva 14 EUR na
ime izdataka za postarinu, uz sav porez koji bi mogao podnositelju zahtjeva biti zaracunat na
taj iznos.

C. Zatezna kamata

93. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizoj kreditnoj stopi
Europske srediS$nje banke uvecanoj za tri postotna boda.

I1Z TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. utvrduje da je prigovor koji se odnosi na mirno uzivanje vlasnistva dopusten, a
ostatak zahtjeva nedopusten;

2. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju;

3. presuduje
(a) da tuzena drZava podnositelju zahtjeva treba, u roku od tri mjeseca od dana
kad presuda postane konacnom u skladu s ¢lankom 44. stavkom 2. Konvencije,
isplatiti slijedeCe iznose koje treba preracunati u hrvatske kune prema stopi
primjenjivoj na datum namirenja:
(i) 2.250 EUR (dvije tisuce dvije stotine i pedeset eura) uz sav porez Koji
bi moga biti zaracunat, na ime nematerijalne Stete;
(i) 847 EUR (osam stotina i Cetrdeset sedam eura) uz sav porez koji bi
mogao biti zaraunat podnositelju zahtjeva na ime troskova i izdataka;

(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na naprijed
navedeni iznos placa obi¢na kamata prema stopi koja je jednaka najnizoj
kreditnoj stopi Europske sredi$nje banke tijekom razdoblja neplacanja, uvecana
za tri postotna boda;

4. Odbija jednoglasno ostatak zahtjeva podnositelja zahtjeva za pravi¢nom naknadom.
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Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 20. svibnja
2010. godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.
Sgren Nielsen Christos RozAKIS
tajnik Predsjednik
U skladu s ¢lankom 45., stavkom 2. Konvencije i Pravilom 74., stavkom 2. Poslovnika Suda,
odvojeno misljenje suda Malinvernija nalazi se kao dodatak ovoj presudi.

C.L.R.
S.N.
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SUGLASNO MISLJENJE SUCA MALINVERNIA

U stavku 86. Sud ponavlja da ,,presuda u kojoj on utvrdi povredu namece tuzenoj
drZavi pravnu obvezu prekinuti povredu i ispraviti njene posljedice. Ako nacionalno pravo ne
dozvoljava — ili samo djelomi¢no dozvoljava — uciniti taj ispravak, ¢lanak 41. ovlaséuje Sud
da oStecenoj strani dosudi naknadu koja mu se ¢ini odgovaraju¢om (vidi predmet latridis
protiv Gréke (praviéna naknada) [GC], br. 31107/96, odlomci 32.-33., ECHR 2000-XI).

S tim u vezi Sud primjecuje da “...na temelju Clanka 428.a Zakona o parni¢nom
postupku...podnositelj zahtjeva mozZe podnijeti zahtjev za ponavljanje gradanskog postupka
u odnosu na koji je Sud utvrdio povredu Konvencije. S obzirom na prirodu prigovora
podnositelja zahtjeva na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju i na razloge iz
kojih je utvrdio povredu toga ¢lanka, Sud smatra da ,;je u ovome predmetu najprikladniji
nacin ispravljanja posljedica te povrede ponoviti postupak kojemu je prigovoreno.*

Iz razloga koje sam objasnio u mnogo navrata, bilo sam, bilo zajedno s drugim
sucima, posebice sucem Spielmannom® volio bih da je ovo nagelo bilo, zbog njegove
vaznosti, ukljuceno u izreci presude.

Cini mi se da je taj zahtjev tim potrebniji u ovome predmetu u svjetlu utvrdenja Suda
da ,,buduci da slijedi da domace pravo dozvoljava ispravljanje povrede, Sud smatra da nema
potrebe dosuditi podnositelju zahtjeva bilo koji iznos u odnosu na materijalnu Stetu...*

! Vidi moje zajedni¢ko suglasno misljenje sa sucem Spielmannom koje je dodano slijedeé¢im presudama:
Vladimir Romanov protiv Rusije (br. 41461/02, 24. srpnja 2008.); llatovskiy protiv Rusije (br. 6945/04, 9. srpnja
2009.); Fakiridou i Schina protiv Gréke (br. 6789/06, 14. studenog 2008.); Lesjak protiv Hrvatske (br.
25904/06, 18. veljace 2010.) i Prezec protiv Hrvatske (br. 48185/07, 15. listopada 2009.). Vidi takoder moje
suglasno misljenje kojemu su se pridruZili suci Casadevall, Cabral Barreto, Zagrebelsky i Popovi¢ u predmetu
Cudak protiv Litve ([GC], br. 15869/02, 23. oZujka 2010.), kao i suglasno misljenje sudaca Rozakisa,
Spielmanna, Ziemelea i Lazarove Trajkovske u predmetu Salduz protiv Turske ([GC], br. 36391/02, ECHR
2008.-...). Vidi takoder moje suglasno misljenje u predmetu Pavlenko protiv Rusije (br. 42371/02, 1. travnja
2010.).
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