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VIJECE EUROPE
EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

PRVI ODJEL

PREDMET SUKOBLJEVIC PROTIV HRVATSKE
(Zahtjev br. 5129/03)

PRESUDA

STRASBOURG
2. studenoga 2006.

Ova ¢e presuda postati konacnom pod okolnostima utvrdenim u clanku 44.
stavku 2. Konvencije. Moze biti podvrgnuta urednickim izmjenama.
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U predmetu Sukobljevié¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:
g. C. L. Rozakis, predsjednik,
g. P. LOUCAIDES,
gda F. TULKENS,
gda N. VAIIC,
g. A. KOVLER,
g. D. SPIELMANN,
g. S. E. JEBENS, suci,
I . S. NIELSEN, tajnik Odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 12. listopada 2006. godine donosi sljede¢u presudu
koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br. 5129/03) protiv
Republike Hrvatske kojeg je 28. sijecnja 2003. godine hrvatski drZavljanin g. Puro
Sukobljevi¢ ("podnositelj zahtjeva™) podnio Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Konvencija") .

2. Podnositelja zahtjeva zastupao je g. B. Spiz, odvjetnik iz Zagreba. Hrvatsku Vladu
("Vlada") zastupala je njena zastupnica gda S. Staznik.

3. Dana 28. veljace 2005. Sud je odlu¢io Vladu obavijestiti o prigovoru koji se odnosi na
duljinu postupka. Na temelju ¢lanka 29. stavka 3. Konvencije odlucio je istovremeno odluditi
o0 dopustenosti i osnovanosti zahtjeva.

CINJENICE

|. OKOLNOSTI PREDMETA
4. Podnositelj zahtjeva roden je 1944. godine i Zivi u Zagrebu.
A. Gradanski i steCajni postupak

5. Dana 24. ozujka 1993. podnositelj zahtjeva podnio je gradansku tuzbu protiv poduzeca
T. ("poslodavac") pred Opéinskim sudom u Zagrebu kojom je trazio naknadu Stete za ozljedu
na radu.

6. Dana 3. veljace 1995. Op¢inski sud donio je presudu kojom je podnositelju zahtjeva
dosudio naknadu Stete u iznosu od 31.780 hrvatskih kuna (HRK) i parni¢ne troskove.

7. Dana 21. svibnja 1996. poslodavac se Zalio Zupanijskome sudu u Zagrebu.

8. Dana 23. ozujka 1999. Zupanijski sud ukinuo je prvostupanjsku presudu i predmet
vratio na ponovno sudenje.

9. U ponovljenom je postupku Op¢inski sud odrzao rociste 7. prosinca 1999. na kojemu je
od podnositelja zahtjeva zatrazio da dostavi zapisnik Sto ga je sastavila inspekcija rada o
incidentu koji je imao za posljedicu njegovu ozljedu ili da naznaci koja osoba ili tijelo
posjeduje taj dokument. Dana 12. lipnja 2000. sud je ponovio svoj zahtjev.

10. Dana 16. lipnja 2000. i dana 3. sije¢nja 2001. podnositelj zahtjeva od suda je zatrazio
da pozove poslodavca da dostavi naprijed spomenuti dokaz. Dana 26. lipnja 2001. sud je to i
ucinio.



2 PRESUDA SUKOBLJEVIC PROTIV HRVATSKE

11. Na rocistu odrzanom 14. prosinca 2001. sud je odlucio 15. veljace 2002. obaviti
o¢evid uz pomo¢ jednog stru¢njaka, te je podnositelja zahtjeva pozvao da uplati predujam za
troSkove. Budu¢i da je podnositelj zahtjeva to ucinio tek 19. veljace 2002., ocevid nije
obavljen.

12. Dana 3. sije¢nja 2002. Trgovacki sud u Zagrebu odlucio je otvoriti ste¢ajni postupak
protiv poslodavca. Pozvao je vjerovnike da svoje trazbine prijave do 28. veljace 2002. te je za
20. oZujka 2002. zakazao rociste na kojem su se trebale ispitati prijavljene trazbine. U skladu
sa SteCajnim zakonom, odluka je objavljena u "Narodnim novinama" br. 6/02 od 21. sije¢nja
2002.

13. Dana 8. svibnja 2002. Op¢inski sud u Zagrebu pozvao je podnositelja zahtjeva da ga
obavijesti je li protiv poslodavca otvoren stecajni postupak. Dana 8. lipnja 2002. podnositel;
zahtjeva odgovorio je potvrdno i zatrazio da se budu¢a komunikacija s poslodavcem odvija
preko njegovog ste¢ajnog upravitelja.

14. Dana 12. lipnja 2002. Op¢inski sud prekinuo je postupak zbog toga Sto je u tijeku bio
steCajni postupak.

15. Dana 13. lipnja 2002. podnositelj zahtjeva prijavio je svoju trazbinu Trgovackom sudu
u Zagrebu. Dana 8. sije¢nja 2004. i dana 30. lipnja 2005. istome je sudu uputio dvije
pozurnice kojima ga je pozvao da pozuri s donoSenjem odluke o njegovoj trazbini.

16. Dana 20. ozujka 2006. Trgovacki sud je, ne donosec¢i formalnu odluku, odgovorio da u
steCajnome postupku protiv poslodavca trazbina podnositelja zahtjeva nikada nije bila
ispitana.

17. Cini se kako su i gradanski i ste¢ajni postupak formalno jo$ u tijeku.

B. Postupak pred Ustavnim sudom

18. U meduvremenu je, 18. lipnja 2002., podnositelj zahtjeva podnio ustavnu tuzbu
Ustavnome sudu Republike Hrvatske u kojoj je prigovorio duljini gradanskoga postupka.

19. Dana 16. prosinca 2002. Ustavni sud je odbio tuzbu podnositelja zahtjeva. Sud je
ispitivao duljinu postupka u dijelu nakon stupanja Konvencije na snagu u odnosu na
Hrvatsku. Ustavni sud je presudio da se odugovlacenje moze pripisati sloZzenosti predmeta i
ponaSanju podnositelja zahtjeva. Utvrdio je da je podnositelj zahtjeva pridonio duljini
postupka jer da vise od Sest mjeseci nije odgovorio na zahtjev Opc¢inskoga suda od 7. prosinca
1999., da nije pravodobno uplatio predujam za troSkove ocevida i da je propustio od
Op¢inskoga suda zatraziti da pozove stecajnog upravitelja da preuzme gradanski postupak, Sto
bi imalo za posljedicu njegov nastavak.

1. MJERODAVNO DOMACE PRAVO
A. Zakon o Ustavnom sudu

20. Mjerodavni dio ¢lanka 63. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
("Narodne novine", br. 49/2002 od 3. svibnja 2002. — "Zakon o Ustavnom sudu") glasi kako
slijedi:

"(1) Ustavni sud ¢e pokrenuti postupak po ustavnoj tuzbi i prije no §to je iscrpljen pravni put, u
slucaju kad o pravima i obvezama stranke ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela nije u razumnom
roku odlucio sud ...

(2) U odluci kojom usvaja ustavnu tuzbu ... iz stavka 1. ovoga ¢lanka, Ustavni sud ¢e nadleznom
sudu odrediti rok za donosenje akta kojim ¢e taj sud meritorno odluciti o ...
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(3) U odluci iz stavka 2. ovoga ¢lanka Ustavni sud ¢e odrediti primjerenu naknadu koja pripada
podnositelju zbog povrede njegova ustavnog prava ... . Naknada se isplacuje iz drzavnog proracuna u
roku od tri mjeseca od dana podnoSenja zahtjeva stranke za njezinu isplatu.”

B. Zakon o parni¢nom postupku

21. Zakon o parni¢nom postupku (“Narodne novine", br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
88/01 1 117/03) u mjerodavnom dijelu predvida kako slijedi:

22. Clanak 212. (1) predvida da se postupak, inter alia, prekida ako se otvori ste¢ajni
postupak (protiv jedne ili obje stranke).

23. Clanak 215 (1) predvida da se postupak nastavlja kad steajni upravitelj preuzme
postupak ili kad sud, po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog protivne strane, pozove stecajnog
upravitelja da to ucini.

C. Stecajni zakon

24. Stecajni zakon ("Narodne novine”, br. 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04 i
82/06) u mjerodavnom dijelu predvida kako slijedi.

25. Clanak 7. (2) predvida da je ste¢ajni postupak hitan.

26. Clanak 55. (1) predvida da ée rjeSenjem o otvaranju stecajnog postupka sud zakazati
ispitno rociste, koje se zakazuje u roku od dva mjeseca od proteka roka ostavljenog
vjerovnicima za prijavu trazbine ste¢ajnom upravitelju.

27. Clanak 96. predvida da ste¢ajni vjerovnici mogu svoje trazbine prema steGajnom
duzniku ostvarivati samo u ste¢ajnome postupku.

28. Clanak 173. (1) predvida da vjerovnici svoje trazbine prema ste¢ajnom duZzniku
prijavljuju ste€ajnom upravitelju u pisanom obliku, kojom prilikom navode njihovu osnovu i
iznos.

29. Clanak 175. predvida ispitno rociste pred nadleznim trgovackim sudom na kojem se
stecajni upravitelj izjaSnjava priznaje li ili osporava svaku od prijavljenih trazbina. Isto tako,
vjerovnik moze osporiti trazbinu koju je prijavio neki drugi vjerovnik.

30. Clanak 176. (2) predvida da se trazbine prijavljene u roku od tri mjeseca nakon prvoga
ispitnog rociSta mogu ispitati na jednome ili viSe posebnih ispitnih rocista. Ta ¢e rocista
odrediti sud na prijedlog vjerovnika koji nisu pravodobno prijavili svoje trazbine, uz uvjet da
uplate predujam za pokrice troskova. Ako se predujam za pokrice troSkova ne uplati, posebno
se ispitno rociste nece odrzati, a nepravodobne ¢e prijave biti odbacene.

31. Clanak 176. (4) do (6) predvida da ¢e sud odbaciti prijave podnesene nakon isteka
roka utvrdenog u stavku 2. Vjerovnik koji je podnio prijavu ima pravo Zalbe protiv tog
rjeSenja.

32. Clanak 177. predvida da se trazbina smatra prihva¢enom ako ju ne ospori bilo ste¢ajni
upravitelj ili neki drugi vjerovnik. Trgovacki sud priprema tablicu ispitanih traZzbina na
temelju koje donosi rjeSenje iz kojeg je vidljivo koje su trazbine prihvacene, a koje osporene,
te kojim se utvrduje iznos i isplatni red svake trazbine.

33. Clanak 179. (1) predvida da se parnica koja se ti¢e trazbine prijavljene stetajnom
upravitelju, a koja je u vrijeme otvaranja steCajnog postupka bila u tijeku, nastavlja
preuzimanjem te parnice (od strane ovlaStene osobe u ime stecajnog duznika). Prijedlog za
nastavak parnice moze staviti tuzitelj ¢ija je trazbina osporena u ste¢aju odnosno, u ime
steCajnog duznika, steajni upravitelj ili neki drugi vjerovnik Koji je osporio tuZiteljevu
trazbinu.

34. Clanak 181. (1) predvida da pravomoéna odluka kojom se utvrduje trazbina i njezin
isplatni red ili kojom se utvrduje da trazbina ne postoji djeluje prema stecajnom duzniku i
svim steCajnim vjerovnicima.
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PRAVO

|. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE

35. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da duljina postupka nije u skladu sa zahtjevom
"razumnog roka", utvrdenim ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije koji glasi kako slijedi:

"Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi....svatko ima pravo...da sud...u razumnom
roku ispita njegov slucaj..."

36. Vlada je osporila tu tvrdnju.

37. Sud prvo primjecuje da, prema hrvatskome pravu, ako se protiv odredenog poduzeca
otvori stec¢ajni postupak, njegovi vjerovnici svoje trazbine prema njemu imaju pravo ostvariti
iskljuivo u steCajnome postupku. Stoga se svi gradanski postupci protiv tog poduzeca
prekidaju sve dok stecajni upravitelj, na ispitnom rocistu u ste¢ajnom postupku, bilo prihvati
ili ospori trazbine sto su ih prijavili vjerovnici. Ako stecajni upravitelj prihvati trazbinu koja
je bila predmet ispitivanja u gradanskom postupku, trazbina se smatra kona¢no utvrdenom, a
gradanski se postupak kao posljedica toga viSe ne vodi. Ako ospori tu trazbinu, mora preuzeti
gradanski postupak koji je u tijeku, koji ¢e se prema tome nastaviti i u kojem ¢e se odluciti o
trazbini (vidi stavke 21. do 34. ove presude).

Sud stoga smatra da je u ovome predmetu utvrdivanje prava i obveza podnositelja
zahtjeva '"gradanske naravi", u smislu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije, zapocelo u
gradanskome postupku, a nastavilo se u ste¢ajnome postupku.

38. Razdoblje koje se uzima u obzir pocelo je 6. studenoga 1997., dan nakon stupanja
Konvencije na snagu u odnosu na Hrvatsku. Medutim, prilikom ocjene razumnosti vremena
koje je proteklo nakon tog datuma, potrebno je uzeti u obzir stanje postupka u to vrijeme. U
vezi s time, Sud biljezi da je postupak zapoceo 24. ozujka 1993., kad je podnositelj zahtjeva
podnio gradansku tuzbu protiv poslodavca. Dakle, prije ratifikacije postupak je ve¢ trajao vise
od cetiri 1 pol godine.

39. Postupak je jos bio u tijeku 16. prosinca 2002. kad je Ustavni sud donio svoju odluku.
Na taj je datum postupak trajao oko pet godina i mjesec dana.

40. Postupak jos uvijek nije okon¢an. Nakon odluke Ustavnoga suda postupak je trajao jos
tri godine i deset mjeseci. Tako je od ratifikacije do sada postupak ukupno trajao oko osam
godina i jedanaest mjeseci.

A. Dopustenost

41. Vlada je pozvala Sud da odbije zahtjev iz razloga Sto podnositelj zahtjeva nije iscrpio
domaca pravna sredstva, kako zahtijeva ¢lanak 35. stavak 1. Konvencije. Smatrala je da
podnositelj zahtjeva nije podnio drugu ustavnu tuzbu Ustavnome sudu. Vlada je primijetila da
je on veé¢ podnio takvu tuzbu 18. lipnja 2002. i da ju je Ustavni sud odbio 16. prosinca 2002.
Medutim, pritom je taj sud uzeo u obzir samo razdoblje od datuma stupanja Konvencije na
snagu u odnosu na Hrvatsku do datuma podnoSenje ustavne tuzbe. S obzirom na ¢injenicu da
je nakon podnoSenja ustavne tuzbe dana 18. lipnja 2002. postupak nastavljen i da je jo$ uvijek
u tijeku, podnoSenje druge ustavne tuzbe pruzilo bi razumne izglede za uspjeh jer bi se time
Ustavnome sudu omogucilo ispitati cjelokupnu duljinu postupka, uzimajuci u obzir i trajanje
postupka nakon njegove prethodne odluke.

42. Podnositelj zahtjeva osporio je tu tvrdnju. Tvrdio je da nije opravdano od njega traZiti
da podnese jos jednu ustavnu tuzbu kad mu je prethodna tuzba odbacena.
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43. Sud nalazi da je pitanje iscrpljenja domacih pravnih sredstava nerazdvojivo povezano
s osnovanoscu ovoga prigovora. Dakle, kako bi se izbjeglo prejudiciranje ovog drugog
pitanja, oba se pitanja trebaju ispitati zajedno. Prema tome, Sud smatra da se pitanje
iscrpljenja domacih pravnih sredstava treba spojiti s osnovanoscu.

44. Sud nadalje primje¢uje da ovaj prigovor nije o€ito neosnovan u smislu clanka 35.
stavka 3. Konvencije. Takoder primjecuje da nije nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga
mora biti proglasen dopustenim.

B. Osnovanost

45. Sud na pocetku primjecuje da je podnositelj zahtjeva iskoristio djelotvorno domace
pravno sredstvo u odnosu na duljinu postupka — ustavnu tuzbu (vidi predmet Slavicek
v. Croatia (dec.), br. 20862/02, ECHR 2002-VII) — i da je Ustavni sud odbio njegovu ustavnu
tuzbu. U tim okolnostima Sud treba provjeriti proizvodi li nacin na koji je Ustavni sud
tumacio i primijenio mjerodavne odredbe domacega prava posljedice koje su u skladu s
nacelima Konvencije, na nacin na koji se ona tumaci u svjetlu sudske prakse Suda (vidi,
mutatis mutandis, predmet Cocchiarella v. Italy [GC], br. 64886/01, § 82, bit ¢e objavljena u
ECHR 2006). Pritom Sud mora ispitati razdoblje od datuma stupanja na snagu Konvencije u
odnosu na Hrvatsku do datuma odluke Ustavnoga suda (vidi, analogno tome, naprijed citirani
predmet Cocchiarella v. Italy [GC], 8 103). Ako je odluka Ustavnoga suda u skladu s
nacelima Konvencije, Sud ¢e se, kad bude ispitivao pitanje iscrpljenja domacih pravnih
sredstava, suzdrzati od bavljenja duljinom postupka nakon te odluke. Inace se zahtijeva
stvarno ispitivanje ukupne duljine postupka.

46. Sud ponavlja da se razumnost duljine postupka mora ocijeniti u svjetlu okolnosti
predmeta i pozivom na sljedece kriterije: sloZzenost predmeta, ponasanje podnositelja zahtjeva
I mjerodavnih vlasti kao i vaznost onoga Sto se za podnositelja zahtjeva dovodi u pitanje u
sporu (vidi, izmedu mnogih drugih izvora prava, naprijed citirani predmet Cocchiarella v.
Italy [GC], 8§ 68; te predmet Frydlender v. France [GC] , br. 30979/96, § 43, ECHR 2000-
VII).

47. Vlada je naglasila da je podnositelj zahtjeva svoju trazbinu prijavio u steCajnome
postupku tek 13. lipnja 2002., to jest, viSe od tri mjeseca nakon proteka roka $to ga je utvrdio
Trgovacki sud, tj. 28. veljate 2002. (vidi stavke 12. i 15. ove presude). Sto se tie
prethodnoga razdoblja, Vlada je, u biti, ponovila utvrdenja Ustavnoga suda (vidi stavak 19.
ove presude). Uz to, Vlada je ustvrdila da predmet nije zahtijevao nikakvu posebnu hitnost jer
je podnositelj zahtjeva trazio naknadu Stete za laku tjelesnu ozljedu.

48. Podnositelj zahtjeva odgovorio je da nije mogao zatraziti od Opcinskog suda da
nastavi gradanski postupak prije nego Sto njegova trazbina bude ispitana u steCajnome
postupku. Osim toga, njegova je ozljeda bila poprili¢no teska.

49. Sud primjecuje da u ovome predmetu razdoblje koje je ispitivao Ustavni sud iznosi pet
godina i mjesec dana (vidi stavak 39. ove presude). Sud zapaZa kako se u tom razdoblju
odugovlacenja u gradanskom postupku izmedu 7. prosinca 1999. i 16. lipnja 2000. te izmedu
14. prosinca 2001. 1 15. veljace 2002. mogu pripisati podnositelju zahtjeva. S druge strane,
postojala su dva znacajna razdoblja neaktivnosti koja se mogu pripisati isklju¢ivo vlastima, i
to izmedu 6. studenoga 1997. 1 23. ozujka 1999. te izmedu 16. lipnja 2000. 1 26. lipnja 2001.,
koja su zajedno trajala dvije godine i pet mjeseci.

50. Kad je rije¢ o naknadnom steajnom postupku, Sud prima na znanje Vladinu tvrdnju
da podnositelj zahtjeva nije pravodobno prijavio svoju trazbinu u ste¢ajnome postupku.
Primjec¢uje, medutim, i da se prema Stecajnome zakonu zakaSnjele prijave ili odbacuju ili, ako
su podnesene u dodatnom roku od tri mjeseca nakon prvog ispitnog rocista, ispituju na
posebnom ispitnom rocistu (vidi stavke 30. do 31.). U ovome je predmetu prvo ispitno rociste
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odrzano 20. ozujka 2002., a podnositelj zahtjeva je svoju trazbinu prijavio 13. lipnja 2002.
Dakle, ¢ini se da je on to ucinio u naprijed spomenutom dodatnom roku. Medutim, posebno
ispitno rociSte nikada nije odrzano niti je prijava podnositelja zahtjeva odbacena.
Odugovlacenje koje iz toga proizlazi ne moze se stoga pripisati samo podnositelju zahtjeva, a
Vlada za njega nije dala objasSnjenje. Prema misljenju Suda, ono se uglavnom mozZe pripisati
vlastima.

51. I konac¢no, budu¢i da prijava podnositelja zahtjeva nije ispitana u steCajnom postupku,
on od Opc¢inskoga suda u Zagrebu nije mogao zatraziti da nastavi gradanski postupak.

52. Kad se ispita sav materijal koji je dostavljen Sudu te kad se uzme u obzir njegova
sudska praksa o tom pitanju, moze se re¢i da su naprijed navedena razmatranja dovoljna kako
bi mu omogucila zakljuciti da je ve¢ u razdoblju koje je bilo podvrgnuto preispitivanju
Ustavnoga suda duljina postupka bila prekomjerna i nije zadovoljila zahtjev "razumnoga
roka". Postupak je neizbjezno zadrzao takvo obiljeZje i kroz cijelo naknadno razdoblje. Traziti
od podnositelja zahtjeva u tim okolnostima da podnese drugu ustavnu tuzbu znacilo bi
presiroko tumaciti njegove duznosti prema ¢lanku 35. stavku 1. Konvencije (vidi, na primjer,
predmet Antoni¢-Tomasovié v. Croatia, br. 5208/03, 88 25-34, 10. studenoga 2005.).

53. Zaklju¢no, Sud odbija Vladin prigovor koji se odnosi na iscrpljenje domacih pravnih
sredstava i nalazi da je u ovome predmetu doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

Il. NAVODNA POVREDA CLANKA 13. KONVENCIJE

54. Podnositelj zahtjeva prigovorio je i prema ¢lanku 13. Konvencije u vezi s ¢lankom 6.
stavkom 1. da nije imao djelotvorno pravno sredstvo u odnosu na prekomjernu duljinu
postupka. Clanak 13. glasi kako slijedi:

"Svatko Cija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima pravo na
djelotvorna pravna sredstva pred domac¢im drzavnim tijelom ¢ak i u slucaju kad su povredu pocinile
osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.”

Dopustenost

55. Sud primjecuje da je podnositelj zahtjeva na raspolaganju imao djelotvorno domace
pravno sredstvo kojim je mogao prigovoriti duljini postupka — ustavnu tuzbu — kojim se i
posluzio. Sama ¢injenica da ishod postupka pred Ustavnim sudom za njega nije bio povoljan
to pravno sredstvo ne ¢ini nedjelotvornim.

56. 1z toga slijedi da je ovaj prigovor nedopusten na temelju ¢lanka 35. stavka 3. kao ocito
neosnovan i da se mora odbiti na temelju ¢lanka 35. stavka 4. Konvencije.

I1l. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

57. Clanak 41. Konvencije predvida:

"Ako Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje pravo
zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odstetu, Sud ¢ée, prema potrebi,
dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Steta

58. Podnositelj zahtjeva trazio je 100.000 hrvatskih kuna (HRK) na ime materijalne i
nematerijalne Stete.
59. Vlada je osporila taj zahtjev.
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60. Kad je rije¢ o zatrazenoj naknadi nematerijalne Stete, Sud ponavlja naprijed
proglaseno nacelo (vidi stavak 45.) da ako odluka Ustavnoga suda proizvodi posljedice koje
nisu u skladu s nacelima Konvencije, Sud treba ispitati ukupnu duljinu postupka nakon
ratifikacije. U svjetlu svojih naprijed iznesenih utvrdenja (vidi stavke 40. i 52.), Sud,
presudujuéi na pravicnoj osnovi, podnositelju zahtjeva dosuduje 4.800 eura (EUR) na ime
nematerijalne Stete, uvecanih za sve poreze koji bi se mogli zaracunati na taj iznos.

B. Troskovi i izdaci

61. Podnositelj zahtjeva trazio je i 2.000 EUR na ime troSkova i izdataka nastalih pred
Sudom.

62. Vlada je osporila taj zahtjev.

63. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima pravo na naknadu svojih troskova
I izdataka samo ukoliko se dokazalo da su oni stvarno i nuzno nastali i da su s obzirom na
visinu bili razumni. U ovome predmetu, uzevsi u obzir informacije koje posjeduje i naprijed
navedene kriterije, Sud smatra razumnim dosuditi iznos od 900 EUR na ime troSkova i
izdataka u domacem postupku, uvecanih za sve poreze koji bi se mogli zaraCunati na taj
iznos.

C. Zatezna kamata

64. Sud smatra odgovaraju¢im da se kamatna stopa temelji na najnizoj kreditnoj stopi
Europske sredidnje banke kojoj treba dodati tri postotna boda;

IZ TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. spaja s osnovanoscéu Vladin prigovor o iscrpljenju domacih pravnih sredstava i odbija ga;

2. proglasava dopustenim prigovor koji se ti¢e prekomjerne duljine postupka, a ostatak
zahtjeva proglaSava nedopustenim;

3. presuduje da je doSlo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije;
4. presuduje

(@) da tuZena drzava podnositelju zahtjeva treba, u roku od tri mjeseca od dana kad
presuda postane kona¢nom u skladu s ¢lankom 44. stavkom 2. Konvencije, isplatiti
sljedece iznose koje je potrebno pretvoriti u nacionalnu valutu tuzene drZzave prema
teCaju vaze¢em na dan namirenja:

(1) 4.800 EUR (cetiri tisuce i 0sam stotina eura) na ime nematerijalne Stete;
(i) 900 EUR (devet stotina eura) na ime troskova i izdataka;
(iif) sve poreze koji bi se mogli zaracunati na te iznose;

(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na naprijed navedeni
iznos placa obi¢na kamata prema stopi koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi

Europske sredisnje banke tijekom razdoblja neplacanja, uve¢anoj za tri postotna boda;

5. odbija ostatak zahtjeva podnositelja zahtjeva za pravi¢cnom naknadom.
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Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 2. studenoga 2006.
godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Sgren NIELSEN Christos Rozakis
Tajnik Odjela Predsjednik
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