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PREDMET KOZLICA PROTIV HRVATSKE
(Zahtjev br. 29182/03)

PRESUDA

STRASBOURG
2. studeni 2006.

Ova ¢e presuda postati konacnom pod okolnostima utvrdenim u clanku 44.
stavku 2. Konvencije. Moze biti podvrgnuta urednickim izmjenama.
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U predmetu Kozlica protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:
g. C. L. Rozakis, predsjednik,
gda N. VAIIC,
g. A. KOVLER,
gda. E. STEINER,
g. S K. HAulYEY,
g. D.SPIELMANN,
g. S.E. JEBENS suci,
i g- S. NIELSEN, tajnik Odjela
nakon vijeanja zatvorenog za javnost 12. listopada 2006. godine
donosi sljedecu presudu koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br. 29182/03)
protiv Republike Hrvatske kojeg je 8. srpnja 2003. godine hrvatski drZzavljanin g. Kadrija
Kozlica (,,podnositelj zahtjeva®) podnio Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Konvencija®) .

2. Podnositelja zahtjeva zastupao je 9. B. Spiz, odvjetnik iz Zagreba. Hrvatsku
Vladu (,,Vlada®) zastupala je njena zastupnica gda S. Staznik.
3. Dana 12. sije¢nja 2005. godine Sud je odlucio Vladu obavijestiti o prigovoru

koji se odnosi na duljinu postupka. Primjenjujuéi ¢lanak 29. stavka 3. Konvencije odlucio je
istovremeno odluciti o osnovanosti i dopustenosti zahtjeva.

CINJENICE

l. OKOLNOSTI PREDMETA

4. Podnositelj zahtjeva je roden 1938. godine i zivi u OraSju, Bosna i
Hercegovina.

A. Gradanski postupak

5. Dana 25. studenog 1994. godine podnositelj zahtjeva je Opcinskom sudu u
Zagrebu podnio gradansku tuzbu protiv poduzecéa V. (,,poslodavac®) i osiguravajuceg drustva
C.O. traze¢i naknadu Stete za povredu na radu u iznosu od 96.700 hrvatski kuna (HRK).

6. Sud je odrzao rocista 2. lipnja i 30. studenog 1999. godine te 21. veljace 2001.
godine.

7. U razdoblju od svibnja 1998. i listopada 2000. godine podnositelj zahtjeva
dostavio je Cetiri pozurnice hitno traze¢i od suda da zakaZe raspravu i ubrza postupak.

8. Dana 21. veljace 2001. godine Op¢inski sud je donio presudu kojom je odbio
zahtjev podnositelja zahtjeva. Podnositelj zahtjeva se Zalio 6. oZujka 2001. godine
Zupanijskom sudu u Zagrebu.

0. Dana 26. ozujka 2001. godine podnositelj je zatrazio oslobadanje od placanja
sudskih pristojbi na Zalbu. Budu¢i da je za zahtjev podnositelja zahtjeva za oslobodenje
nadlezan Opéinski sud, Zupanijski sud mu je vratio spis radi donoSenja odluke o tome.
Rociste pred Opéinskim sudom zakazano za 14. sije¢nja 2003. godine odgodeno je jer
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podnositelj zahtjeva nije primio poziv zbog toga Sto je promijenio adresu. Slijedece rociste
zakazano za 3. lipnja 2003. godine odgodeno je zbog bolesti suca kojemu je predmet
dodijeljen u rad. Na koncu, rociste na kojemu je podnositelj zahtjeva dao potvrdu o svom
prihodu i imovini odrzano je 13. svibnja 2004. godine. Dana 24. svibnja 2004. godine
podnositelju zahtjeva je dostavljena odluka u njegovu korist kojom je osloboden od placanja
sudske pristojbe na Zalbu. Nakon toga je spis poslan natrag na Zupanijski sud radi dono3enja
odluke po Zalbi podnositelja zahtjeva.

10. Dana 5. travnja 2005. godine Zupanijsku sud je odbio Zalbu. Presuda je
dostavljena podnositelju zahtjeva 25. travnja 2005. godine. Protiv ove presude nije dopustena
revizija Vrhovnome sudu (vidi stavak 14. ove presude).

B. Postupak pred Ustavnim sudom

11. U meduvremenu, dana 23. srpnja 2002. godine podnositelj zahtjeva je podnio
ustavnu tuzbu Ustavnom sudu Republike Hrvatske prigovorivsi duljini gradanskog postupka.

12. Dana 17. travnja 2003. godine Ustavni sud je odbio ustavnu tuzbu podnositelja
zahtjeva. Presudio je da je do odgode doslo zbog sloZenosti predmeta i ponasanja podnositelja
zahtjeva. Utvrdio je da je podnositelj doprinio duljini postupka na nacin da je zatrazio
oslobadanje od plac¢anja sudskih pristojbi tek nakon Sto se zalio na prvostupanjsku presudu.

1. MJERODAVNO DOMACE PRAVO
A. Zakon o Ustavnom sudu

13. Mjerodavni dio c¢lanka 63. Ustavnog zakona o Ustavnhom sudu Republike
Hrvatske (Narodne novine br. 49/2002 od 3. svibnja 2002. godine — u daljnjem tekstu ,,Zakon
0 Ustavnom sudu®) glasi kako slijedi:

»1) Ustavni sud ¢e pokrenuti postupak po ustavnoj tuzbi i prije no §to je iscrpljen pravni put, u slucaju
kad o pravima i obvezama stranke ili o sumnji ili optuzbi zbog kaZnjivog djela nije u razumnom roku
odlu¢io sud ili u sluaju kad se osporenim pojedina¢nim aktom grubo vrijedaju ustavna prava, a
potpuno je razvidno da bi nepokretanjem ustavnosudskog postupka za podnositelja ustavne tuzbe mogle
nastati teSke i nepopravljive posljedice.

(2) U odluci kojom usvaja ustavnu tuzbu zbog nedono3enja akta u razumnom roku iz stavka 1. ovoga
Clanka, Ustavni sud ¢e nadleznom sudu odrediti rok za donoSenje akta kojim ¢ée taj sud meritorno
odluciti o pravima i obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog kaZnjivog djela podnositelja. Rok za
donosenje akta poéinje te¢i iduceg dana od dana objave odluke Ustavnog suda u "Narodnim novinama".

(3) U odluci iz stavka 2. ovoga ¢lanka Ustavni sud ¢e odrediti primjerenu naknadu koja pripada
podnositelju zbog povrede njegova ustavnog prava koju je sud ucinio kada o pravima i obvezama
podnositelja ili o sumnji ili optuzbi zbog njegova kaznjivog djela nije odlu¢io u razumnom roku.
Naknada se isplacuje iz drzavnog proracuna u roku od tri mjeseca od dana podnosenja zahtjeva stranke
za njezinu isplatu.*

B. Izmjene i dopune Zakona o parni¢énom postupku

14. Dana 6. studenog 1999. godine stupio je na snagu Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine, br. 112/1999 od 29. listopada
1999. godine). Njime je poviSen zakonski prag za podnoSenje revizije Vrhovnome sudu sa
3.000 na 100.000 HRK. To znaci, da bi od tada takva revizija bila dopustena ratione valoris u
netrgovackim stvarima, vrijednost predmeta spora treba premasiti ovaj zadnji iznos. Tim je
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izmjenama 1 dopunama takoder propisana njihova trenutna primjena na postupke koji su u
tijeku, osim u predmetima u kojima je ve¢ bila podnesena revizija.

PRAVO

I NAVODNA POVREDA CLANKA 6., STAVKA 1. KONVENCIJE ZBOG DULJINE
POSTUPKA

15.  Podnositelj zahtjeva je prigovorio da je duljina postupka bila nesukladna sa
zahtjevom ,,razumnoga roka“, propisanim ¢lankom 6., stavkom 1. Konvencije koji glasi kako
slijedi:

“Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi....svatko ima pravo...da sud...u razumnom
roku ispita njegov slucaj..."

16.  Sud smatra da je razdoblje koje treba uzeti u obzir pocelo 6. studenog 1997.
godine, dan nakon stupanja na snagu Konvencije u odnosu na Hrvatsku. Medutim, pri ocjeni
razumnosti vremena koje je proteklo od toga datuma, treba uzeti u obzir stanje postupka u to
vrijeme. S tim u vezi Sud primijecuje da je postupak poceo 25. studenog 1994. godine, kad je
podnositelj zahtjeva podnio svoju gradansku tuzbu protiv poslodavca i osiguravajuceg drustva
C.O. Dakle, ve¢ je prije ratifikacije trajao gotovo tri godine.

17.  Postupak u predmetu je joS uvijek bio u tijeku 17. travnja 2003. godine kad je
Ustavni sud donio svoju odluku. Toga datuma postupak je trajao oko pet i pol godina na dvije
razine nadleznosti.

18.  Postupak je zavrSio 25. travnja 2005. godine kad je podnositelju zahtjeva
dostavljena presuda Zupanijskoga suda, tj. oko dvije godine nakon odluke Ustavnoga suda.
Tako je postupak nakon ratifikacije ukupno trajao gotovo sedam i pol godina na dvije razine
nadleznosti.

A. Dopustenost

19.  Vlada je pozvala Sud da odbije zahtjev iz razloga Sto podnositelj zahtjeva nije
iscrpio domaca pravna sredstva kao Sto to trazi ¢lanak 35., stavak 1. Konvencije. Tvrdili su da
podnositelj zahtjeva nije podnio drugu ustavnu tuzbu Ustavnome sudu. Vlada je primijetila da
je on ve¢ podnio takvu tuzbu 23. srpnja 2002. godine i da ju je Ustavni sud odbio 17. travnja
2003. godine. Medutim, pri tome je taj sud ispitao samo razdoblje izmedu datuma stupanja na
snagu Konvencije u odnosu na Hrvatsku i datuma kad je podnesena ustavna tuzba. S obzirom
na Cinjenicu da je postupak nakon podnosenja ustavne tuzbe 23. srpnja 2002. godine trajao jos
dvije godine i osam mjeseci, podnoSenje ustavne tuzbe dok je postupak joS uvijek u tijeku
imalo bi razumne izglede za uspjeh, buducéi bi to omogucéilo Ustavnom sudu ispitati ukupnu
duljinu postupka, uzimajuéi u obzir njegovo trajanje nakon prethodne odluke Ustavnoga suda.

20. Podnositelj zahtjeva je osporio tu tvrdnju. Tvrdio je da nije opravdano od njega
traZiti da podnosi jo$ jednu ustavnu tuzbu kad je ova prethodna bila odbijena.

21.  Sud nalazi da je pitanje iscrpljenja domacih pravnih sredstava neodvojivo
povezano s osnovanoS¢u ovoga prigovora. Stoga, da bi se izbjeglo prejudiciranje ovoga
potonjega, oba pitanja treba ispitati zajedno. Prema tome, Sud smatra da pitanje iscrpljenja
domacih pravnih sredstava treba spojiti s osnovanoscu.

22. Sud nadalje primijecuje da kako ovaj prigovor nije oc¢igledno neosnovan, u
smislu ¢lanka 35., stavka 3. Konvencije. Isto tako primije¢uje da nije nedopusten ni po kojoj
drugoj osnovi. Stoga treba utvrditi da je dopusten.
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B. Osnovanost

23. Sud na pocetku primijecuje da je podnositelj zahtjeva iskoristio djelotvorno
domace pravno sredstvo u odnosu na duljinu postupka — ustavnu tuzbu — (vidi predmet
Slavicek v. Croatia (dec.), br. 20862/02, ECHR 2002-V1I) — i da je Ustavni sud odbio njegovu
ustavnu tuzbu. U takvim okolnostima Sud treba provjeriti proizvodi li nacin na koji je Ustavni
sud tumacio 1 primijenio mjerodavne odredbe domacega prava posljedice koje su sukladne
nacelima Konvencije, kako se ona tumaci U svjetlu sudske prakse Suda (vidi, mutatis
mutandis, predmet Cocchiarella v. Italy [GC], br. 64886/01, stavak 82., bit ¢e objavljena u
ECHR 2006). Pri tome Sud mora ispitati razdoblje izmedu datuma stupanja na snagu
Konvencije u odnosu na Hrvatsku i datuma odluke Ustavnoga suda (vidi, analogijom,
naprijed citirani predmet Cocchiarella v. Italy [GC], stavak 103.). Ako je odluka Ustavnoga
suda sukladna s nacelima Konvencije, Sud ¢e se, kad ispituje iscrpljivanje domacih pravnih
sredstava, suzdrzati od bavljenja duljinom postupka nakon te odluke. Inace se trazi stvarno
ispitivanje ukupne duljine postupka.

24. Sud ponavlja da se razumnost duljine postupka mora ocijeniti u svjetlu
okolnosti predmeta i pozivom na kriterije utvrdene njegovom sudskom praksom, posebice:
slozenost predmeta, ponaSanje podnositelja zahtjeva i mjerodavnih vlasti kao i vaznost onoga
Sto se za podnositelja zahtjeva dovodi u pitanje u sporu (vidi, izmedu mnogo drugih izvora
prava, predmet Frydlender v. France [GC] , br. 30979/96, stavak 43., ECHR 2000-VI1).

25.  Vlada je tvrdila da je predmet bio sloZen i da se duljina postupka prvenstveno
moze pripisati podnositelju zahtjeva. Posebice, on je zatrazio oslobodenje od placanja
troSkova postupka tek nakon $to je podnio svoju Zalbu i nakon toga nije obavijestio Op¢inski
sud o promjeni svoje adrese, uzrokovavsi time odgodu rocista od 14. sije¢nja 2003. godine.

26. Podnositelj zahtjeva je odgovorio da je trazio oslobodenje od plac¢anja sudske
pristojbe samo na zalbu. Stoga to nije mogao uciniti prije nego Sto je stvarno i podnio svoju
zalbu. Glede promjene njegove adrese, tvrdio je da je bio saslusan kao stranka na rocistu
odrzanom 6. lipnja 1999. godine na kojem je, inter alia, dao i svoje osobne podatke,
ukljucujuci 1 svoju adresu koju je bio promijenio prije toga rocista.

27.  Sud primijecuje da u ovome predmetu razdoblje koje je ispitivao Ustavni sud
iznosi pet i pol godina (vidi stavak 17. ove presude). Tijekom toga razdoblja postojala su dva
bitna razdoblja neaktivnosti (od studenog 1997. do lipnja 1999. i od studenog 1999. do
veljace 2001.), ¢inec¢i ukupno gotovo tri godine tijekom kojih nije odrzano niti jedno rociste.
Njih se moZe pripisati isklju¢ivo vlastima. Stovise, Opéinskom sudu je trebalo vise od godinu
i pol dana da zakaze roCiSte povodom zahtjeva podnositelja zahtjeva za oslobodenjem od
placanja sudskih pristojbi. Sud stoga ne moze prihvatiti stajaliSte da je podnositelj zahtjeva
znacajno doprinio duljini postupka.

28.  Ispitavsi sav materijal koji mu je dostavljen, i uzimaju¢i u obzir svoju sudsku
praksu o ovoj temi, naprijed navedena razmatranja dovoljna su kako bi omogucéila Sudu
zakljuciti da je ve¢ u razdoblju koje je podlozno kontroli Ustavnoga suda duljina postupka
bila prekomjerna i nije zadovoljila zahtjev ,razumnoga roka“. Postupak je nuzno zadrzao
takav znacaj kroz naknadno razdoblje od oko dvije godine. U takvim bi okolnostima traZiti od
podnositelja zahtjeva da podnese drugu ustavnu tuzbu previse rasteglo njegove duznosti na
temelju ¢lanka 35., stavka 1. Konvencije (vidi, na primjer, predmet Antoni¢-Tomasovicé v.
Croatia, br. 5208/03, stavci 25.-34., 10. studeni 2005.).

29.  Zaklju¢no, Sud odbija Vladin prigovor u odnosu na iscrpljivanje domacih
pravnih sredstava i nalazi da je u ovome predmetu doSlo do povrede ¢lanka 6., stavka 1.
Konvencije zbog prekomjerne duljine postupka.
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Il. NAVODNA POVREDA CLANKA 6., STAVKA 1. KONVENCIE, UZETOG
ZASEBNO 1 ZAJEDNO S CLANKOM 14. KONVENCIJE

30.  Podnositelj zahtjeva je nadalje prigovorio, po prvi puta u svojemu pisanom
oCitovanju od 19. svibnja 2005. godine, da mu je bilo povrijedeno njegovo pravo na pristup
sudu jer nije mogao podnijeti reviziju zbog izmjene zakonodavstva koje ureduje gradanski
postupak, a kojim je povisen zakonski prag za dopustenost takve revizije. Isto je tako ustvrdio
da je ograniCavanje prava na podnoSenje revizije ratione valoris stvorilo nejednakost pred
zakonom i da je stoga protivno ¢lanku 14. Konvencije koji glasi kako slijedi:

»,UZivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez diskriminacije na bilo
kojoj osnovi, kao §to je spol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovijed, politicko ili drugo misljenje,
nacionalno ili drustveno podrijetlo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga
okolnost.“

31.  Vlada je ustvrdila da je podnositelj zahtjeva izgubio pravo prigovoriti povredi
svoga prava na pristup sudu buduci da ovaj prigovor nije bio sadrzan u njegovom izvornom
zahtjevu Sudu. On ga je naime postavio tek u svojem pisanom ocitovanju od 19. svibnja 2005.
godine.

Dopustenost

32.  Sud smatra da u ovome predmetu moze ostaviti otvorenim pitanje je li
podnositelj zahtjeva ispunio zahtjev od Sest mjeseci. On ponavlja da ¢lanak 6. Konvencije ne
prisiljava drzave ugovornice osnovati zalbene ili kasacijske sudove. Medutim, kad takvi
sudovi postoje, jamstva Clanka 6. moraju se postivati, na primjer u smislu da on jamci
parni¢nim strankama djelotvorno pravo na pristup sudovima radi donoSenja odluke o
njihovim “gradanskim pravima i obvezama®. Nacin na koji se ¢lanak 6., stavak 1. primjenjuje
na zalbene ili kasacijske sudove ovisi o posebnim znacajkama doticnoga postupka i treba
uzeti u obzir ukupnost postupka vodenog u domac¢em pravnom poretku 1 ulogu kasacijskoga
suda u njemu; uvjeti dopustenosti revizije mogu biti strozi od onih za redovnu Zzalbu (vidi,
inter alia, presudu u predmetu Brualla Gémez de la Torre v. Spain, od 19. prosinca 1997.,
Reports of Judgments and Decisions 1997-VIII, str. 2956, stavak 37.).

33. Sud primije¢uje da su tvrdnje sli¢éne ovima koje je dao podnositelj zahtjeva
bile odbijene u ranijim predmetima (vidi, mutatis mutandis, naprijed citirani predmet Brualla
Gomez de la Torre v. Spain) i ne vidi nikakav razlog da dode do drugacijega zakljucka u
ovome predmetu. Posebice, Sud smatra da je povecanje financijskoga praga za reviziju
Vrhovnome sudu, kako bi se prekinula situacija u kojoj je taj sud preoptere¢en predmetima
manje vaznosti, bio legitiman cilj. Stovise, rjesenje koje je doneseno u ovome predmetu od
strane hrvatskoga zakonodavca slijedilo je opcenito priznato nacelo da se postupovna pravila
na postupke u tijeku primjenjuju trenutno (vidi mutatis mutandis, naprijed citirani predmet
Brualla Gémez de la Torre v. Spain, str. 2956, stavci 35.-36.).

34. U svjetlu naprijed navedenoga i s obzirom na postupak u cjelini, Sud smatra da
nije bila naruSena bit prava podnositelja zahtjeva niti da je protiv njega izvrSena
diskriminacija s tog osnova. Slijedi da je ovaj dio zahtjeva nedopusten na temelju ¢lanka 35.,
stavka 3. kao ocito neosnovan i da ga treba odbiti na temelju ¢lanka 35., stavka 4. Konvencije.

. NAVODNA POVREDA CLANKA 13. KONVENCIJE
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35. Podnositelj zahtjeva je nadalje prigovorio na temelju ¢lanka 13. Konvencije
uzetog zajedno s ¢lankom 6., stavkom 1. da nije imao djelotvorno pravno sredstvo u odnosu
na prekomjernu duljinu postupka. Clanak 13. glasi kako slijedi:

»Svatko €ija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima pravo na djelotvorna
pravna sredstva pred domacim drzavnim tijelom ¢ak i u slu¢aju kad su povredu pocinile osobe koje su
djelovale u sluzbenom svojstvu.”

Dopustenost

36. Sud primije¢uje da je podnositelj zahtjeva imao na raspolaganju djelotvorno
domace pravno sredstvo za prigovor o duljini postupka — ustavnu tuzbu — koje je iskoristio.
Sama ¢injenica da ishod postupka pred Ustavnim sudom nije bio povoljan za njega ne Cini to
pravno sredstvo nedjelotvornim.

37. Slijedi da je ovaj prigovor nedopusten na temelju ¢lanka 35., stavka 3. kao
ocigledno neosnovan i da ga treba odbiti na temelju ¢lanka 35., stavka 4. Konvencije.

V. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

38.  Clanak 41. Konvencije propisuje:

»~Ako Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje pravo
zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odstetu, Sud ¢e, prema potrebi,
dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.

A. Steta

39.  Podnositelj zahtjeva potrazuje 150,000 hrvatskih kuna (HRK) na ime
materijalne i nematerijalne Stete.

40.  Vlada je osporila taj zahtjev.

41. Sud ne nalazi nikakvu uzro¢nu vezu izmedu utvrdene povrede i navodne
materijalne Stete; stoga odbija taj zahtjev.

42. U odnosu na potrazivanu naknadu nematerijalne Stete, Sud ponavlja naprijed
navedeno nacelo (vidi stavak 23.) da ako odluka Ustavnoga suda proizvodi posljedice koje
nisu sukladne s nacelima Konvencije, Sud treba ispitati ukupnu duljinu postupka nakon
ratifikacije. U svjetlu svojih naprijed navedenih utvrdenja (vidi stavke 18. i 28.), Sud,
odlucujuéi na pravi¢noj osnovi, podnositelju zahtjeva dosuduje 3.600 eura (EUR) na ime
nematerijalne Stete uz sve poreze koji bi mogli biti zaracunati na taj iznos.

B. Troskovi i izdaci

43.  Podnositelj zahtjeva takoder potrazuje 2.000 EUR na ime troSkova i izdataka nastalih
pred Sudom.

44.  Vlada je osporila taj zahtjev.

45.  Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima pravo na naknadu svojih troSkova
I izdataka samo ukoliko je dokazao da su oni stvarno i nuzno nastali i da su bili razumni s
obzirom na koli¢inu. U ovome predmetu, uzevsi u obzir informacije koje posjeduje i naprijed
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navedene Kriterije, Sud smatra razumnim dosuditi iznos od 1.000 EUR na ime troSkova i
izdataka u domacem postupku, uz ve poreze koji bi mogli biti zaraunati na taj iznos.

C. Zatezna kamata

46. Sud smatra odgovaraju¢im da se kamatna stopa temelji na najnizoj kreditnoj stopi
Europske sredidnje banke kojoj treba dodati tri postotna boda;

IZ TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. spaja s osnovanoscu prigovor Vlade u odnosu na iscrpljivanje domacih pravnih
sredstva i odbija ga;

2. utvrduje da je prigovor koji se odnosi na prekomjernu duljinu postupka dopusten i da je
ostatak zahtjeva nedopusten;

3. presuduje da je doSlo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije zbog prekomjerne
duljine postupka;

4. presuduje

(@) da tuZena drzava podnositelju zahtjeva treba, u roku od tri mjeseca od dana kad
presuda postane konacnom u skladu s ¢lankom 44. stavkom 2. Konvencije, isplatiti
slijedece iznose koji treba pretvoriti u nacionalnu valutu tuzene drZzave prema tecaju
vazecem na dan namirenja:

(1) 3.600 EUR (tri tisuce i Sest stotina eura) na ime nematerijalne Stete;
(i) 1000 EUR (tisucu eura) na ime troskova i izdataka;
(iii)  svaki porez koji bi mogao biti zara¢unat na te iznose;

(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na naprijed navedeni
iznos placa obi¢na kamata prema stopi koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske
sredisnje banke tijekom razdoblja neplacanja, uvecana za tri postotna boda;

5. Odbija ostatak zahtjeva podnositeljice zahtjeva za praviénom naknadom.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 2. studenog
2006. godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Sgren NIELSEN Christos Rozakis
tajnik Odjela Predsjednik
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