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PRESUDA SUDA (veliko vijece)

11. lipnja 2024.(*)

»Zahtjev za prethodnu odluku — Podrucje slobode, sigurnosti i pravde — Zajednicka politika u podrucju
azila — Direktiva 2011/95/EU — Uvijeti za odobrenje statusa izbjeglice — Clanak 2. to¢ke (d) i (¢) — Razlozi
proganjanja — Clanak 10. stavak 1. to¢ka (d) i ¢lanak 10. stavak 2. — ,Pripadnost odredenoj drustvenoj
skupini’ — Clanak 4. — Pojedinaéna procjena &injenica i okolnosti — Direktiva 2013/32/EU — Clanak 10.
stavak 3. — Uvjeti koji se primjenjuju na razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu — Clanak 24.
stavak 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima — Najbolji interes djeteta — Utvrdivanje — Maloljetne
drzavljanke tre¢e zemlje koje se zbog svojeg boravka u drzavi ¢lanici poistovjecuju s temeljnom
vrijednos$¢u ravnopravnosti Zena i muskaraca”

U predmetu C-646/21,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio rechtbank Den
Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch (Sud u Haagu, stalna sluzba u ’s-Hertogenboschu, Nizozemska),
odlukom od 22. listopada 2021., koju je Sud zaprimio 25. listopada 2021., u postupku
K,
L
protiv
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, L. Bay Larsen, potpredsjednik, A. Arabadjiev, C. Lycourgos,
E. Regan, F. Biltgen i N. Pigarra (izvjestitelj), predsjednici vijeéa, P. G. Xuereb, L. S. Rossi, 1. Jarukaitis,
A. Kumin, N. Jaiskinen, N. Wahl, I. Ziemele 1 J. Passer, suci,
nezavisni odvjetnik: A. M. Collins,
tajnik: A. Lamote, administratorica,

uzimajuéi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 18. travnja 2023.,

uzimajuci u obzir o€itovanja koja su podnijeli:

za osobe K i L, B. W. M. Toemen i Y. E. Verkouter, advocaten, uz asistenciju S. Rafi, stru¢njakinje,
- za nizozemsku vladu, M. K. Bulterman, A. Hanje i A. M. de Ree, u svojstvu agenata,

— za ¢esku vladu, L. Halajova, M. Smolek i J. VIa¢il, u svojstvu agenata,

— za vladu Helenske Republike, M. Michelogiannaki i T. Papadopoulou, u svojstvu agenata,

— za Spanjolsku vladu, A. Gavela Llopis i1 A. Pérez-Zurita Gutiérrez, u svojstvu agenata,

— za francusku vladu, A.-L. Desjonqueres i J. Illouz, u svojstvu agenata,

https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?mode=DOC&pagelndex=0&docid=286987 &part=1&doclang=HR&text=CEDAW&dir=&occ=... 1/16



9/10/24, 11:42 AM CURIA - Documents
— za madarsku vladu, Zs. Biro-Toth 1 M. Z. Fehér, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, A. Azéma i F. Wilman, u svojstvu agenata,
sasluSavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 13. srpnja 2023.,

donosi sljedecu
Presudu

1 Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 24. stavka 2. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) te ¢lanka 10. stavka 1. tocke (d) i ¢lanka 10. stavka 2.
Direktive 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju
drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zasStite, za jedinstveni
status izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite (SL
2011., L 337, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 13., str. 248. i
ispravei SL 2020., L 76, str. 37. 1 SL 2023./90216, L).

2 Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu osoba K i L, s jedne strane, te Staatssecretarisa van Justitie en
Veiligheid (drZzavni tajnik za pravosude i1 sigurnost, Nizozemska), s druge strane, u pogledu njegova
odbijanja naknadnih zahtjeva za medunarodnu zastitu koje su podnijele te osobe.

Pravni okvir
Medunarodno pravo
Zenevska konvencija

3 U skladu s ¢lankom 1. odjeljkom A toc¢kom 2. Konvencije o statusu izbjeglica, koja je potpisana u Zenevi
28. srpnja 1951. (Zbirka medunarodnih ugovora Ujedinjenih naroda, sv. 189., str. 150., br. 2545 (1954.)),
stupila na snagu 22. travnja 1954. te je dopunjena Protokolom o statusu izbjeglica, koji je sklopljen u New
Yorku 31. sije¢nja 1967. i stupio na snagu 4. listopada 1967. (u daljnjem tekstu: Zenevska konvencija),
,»[u] ovoj se Konvenciji pojam ,izbjeglica’ odnosi na svaku osobu koja se nalazi izvan zemlje svog
drzavljanstva te uslijed osnovanog straha od proganjanja zbog svoje rase, vjere, nacionalnosti, pripadnosti
odredenoj druStvenoj skupini, ili zbog politickog misljenja, ne moze, ili zbog tog straha, ne Zeli prihvatiti
zastitu doti¢ne zemlje; [...]”

CEDAW

4 U skladu s ¢lankom 1. Konvencije o uklanjanju svih oblika diskriminacije zena (u daljnjem
tekstu: CEDAW), koju je Opca skupstina Ujedinjenih naroda usvojila 18. prosinca 1979., a koja je stupila
na snagu 3. rujna 1981. (Zbirka medunarodnih ugovora Ujedinjenih naroda, sv. 1249., br. [-20378, str. 13.)
i ¢ije su stranke sve drzave Clanice, ,,[u] svrhu [te k]onvencije, izraz ,diskriminacija Zena’ oznacava svaku
razliku, iskljucenje ili ogranicenje uc€injeno na osnovi spola kojemu je posljedica ili svrha da Zenama
ugrozi ili onemogucéi priznanje, uzivanje ili koriStenje ljudskih prava i osnovnih sloboda na politickom,
gospodarskom, druStvenom, kulturnom, gradanskom ili drugom podrucju, bez obzira na njihovo bra¢no
stanje, na osnovi jednakosti muskaraca i zena.”

5 Clankom 3. te konvencije predvida se da drzave stranke poduzimaju u svim podrudjima, posebice u
politickom, drustvenom, gospodarskom i kulturnom podru¢ju, sve odgovaraju¢e mjere, ukljucujuci
zakonodavne, za osiguravanje punog razvoja i napredovanja Zena, kako bi im osigurale koriStenje i
uzivanje ljudskih prava i temeljnih sloboda na osnovi jednakosti s muskarcima.
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6 U skladu s ¢lankom 5. navedene konvencije, drzave stranke poduzimaju sve odgovarajuc¢e mjere radi
izmjene druStvenih i1 kulturnih obrazaca u ponaSanju muskaraca i Zena kako bi postigle uklanjanje
predrasuda, obicaja i svake druge prakse koja je utemeljena na ideji o podredenosti ili nadredenosti
jednoga ili drugoga spola ili na stereotipnim ulogama muskaraca i zena.

7 U skladu s ¢lancima 7., 10. 1 16. te konvencije, drzave stranke poduzimaju sve odgovaraju¢e mjere radi
uklanjanja diskriminacije Zena u politickom i javnom zivotu zemlje, u podrucju obrazovanja, kao i u svim
pitanjima koja se odnose na brak i obiteljske odnose.

Istanbulska konvencija

8 U skladu sa svojim ¢lankom 1., Konvencija Vije¢a Europe o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama
1 nasilja u obitelji, sklopljena u Istanbulu 11. svibnja 2011., koju je Europska unija potpisala 13. lipnja
2017., odobrena u njezino ime Odlukom Vije¢a (EU) 2023/1076 od 1. lipnja 2023. (SL 2023., L 143 I,
str. 4.) (u daljnjem tekstu: Istanbulska konvencija) te je u pogledu Unije stupila na snagu 1. listopada
2023., ima za cilj zastititi Zene od svih oblika nasilja te sprijeciti, progoniti i ukloniti nasilje nad zenama 1
nasilje u obitelji kao 1 pridonijeti suzbijanju svih oblika diskriminacije Zena i1 promicati punu
ravnopravnost Zena i muskaraca, ukljucujucéi i osnazivanje Zena.

9 U c¢lanku 3. te konvencije pojasnjava se da se u njenu svrhu izraz ,,nasilje nad zenama” smatra krSenjem
ljudskih prava i oblikom diskriminacije Zena i oznacava sva djela rodno utemeljenog nasilja koja imaju za
posljedicu ili ¢e vjerojatno imati za posljedicu tjelesnu, seksualnu, psihicku ili ekonomsku Stetu ili patnju
zena, ukljucujuéi prijetnje takvim djelima, prisilu ili namjerno oduzimanje slobode, bilo da se pojavljuju u
javnom ili privatnom Zivotu.

10  Clankom 4. stavkom 2. navedene konvencije odreduje se:

»Stranke osuduju sve oblike diskriminacije Zena 1 poduzimaju, bez odgode, potrebne zakonodavne i druge
mjere kako bi je sprijecile, a osobito:

— uvrstenjem u svoje nacionalne ustave ili drugo odgovarajuce zakonodavstvo nacel[a] ravnopravnosti
zena 1 muskaraca te osiguravanj[em] prakti¢nog ostvarenja tog nacela;

— zabranom diskriminacije Zena, ukljucujuéi i uz primjenu sankcija, kad je to primjereno;
— ukidanjem zakona i praksi koji diskriminiraju zene”.
11 Clanak 60. Istanbulske konvencije glasi kako slijedi:

»1.  Stranke ¢e poduzeti potrebne zakonodavne ili druge mjere kako bi osigurale da se rodno utemeljeno
nasilje nad Zenama mozZe priznati kao oblik proganjanja u smislu ¢lanka 1. [odjeljka] A [tocke] 2.
[Zenevske konvencije] te kao oblik teSke povrede koja zahtijeva supsidijarnu zastitu.

2. Stranke ¢e osigurati da se rodno osjetljivo tumacenje prida svakoj od osnova iz [Zenevske
konvencije] te da se, kad se utvrdi da postoji moguénost progona po jednoj ili viSe tih osnova,

podnositeljima zahtjeva dodijeli status izbjeglice u skladu s primjenjivim odgovarajuéim
mehanizmima.

[L.]

Pravo Unije
Direktiva 2011/95

12 U skladu s uvodnim izjavama 4., 16., 18. i 30. Direktive 2011/95:
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»(4) Zenevska konvencija i Protokol predstavljaju temelj medunarodnog pravnog rezima za zatitu
izbjeglica.

[..]

(16)  Ovom se Direktivom postuju temeljna prava i nacela koja su posebno priznata [Poveljom]. Ovom
se Direktivom posebno nastoji osigurati puno postivanje ljudskog dostojanstva i1 prava na azil
trazitelja azila i ¢lanova njihovih obitelji u pratnji te promicati primjenu ¢lanaka 1., 7., 11., 14., 15.,
16., 18.,21., 24., 34.1 35. te Povelje pa se, stoga, treba provoditi na odgovarajuci nacin.

[...]

(18) ,Najbolji interes djeteta’ treba biti glavna briga drzava ¢lanica kada provode ovu Direktivu, u
skladu s Konvencijom Ujedinjenih naroda o pravima djeteta iz 1989. Pri procjenjivanju najboljeg
interesa djeteta drzave clanice trebaju posebnu paznju posvetiti nacelu jedinstvenosti obitelji,
dobrobiti maloljetnika i socijalnom razvoju, sigurnosti i sigurnosnim aspektima te misljenju
maloljetnika u skladu s njegovim ili njezinim godinama i zrelos¢u.

[...]

(30) Jednako je potrebno uvesti zajedniCku definiciju proganjanja zbog,pripadnosti odredenoj

drustvenoj skupini’. Za potrebe definiranja [odredene] drustvene skupine postavlja se pitanje [roda]
trazitelja, ukljucujuéi pitanje [rodnog] identiteta i spolne orijentacije, koje moze biti povezano s
odredenim pravnim tradicijama i obiCajima koji su posljedica primjerice spolnog osakacivanja,
prisilne sterilizacije ili prisilnog pobacaja, ako su ta pitanja povezana s opravdanim strahom trazitelja
od proganjanja.”

13 Clanak 2. te direktive, naslovljen ,,Definicije”, glasi kako slijedi:
,»,Za potrebe ove direktive:

(a) ,medunarodna zaStita’ znaci status izbjeglice i status supsidijarne zastite kako su definirani u
tockama (e) 1 (g);

[...]

(d) ,izbjeglica’ znaci drzavljanin tre¢e zemlje koji je, zbog osnovanog straha od proganjan[ja] zbog
svoje rase, vjere, nacionalnosti, politickog misljenja ili pripadnosti odredenoj drusStvenoj skupini,
izbjegao iz svoje nacionalne drzave te nije u moguénosti ili, zbog takvog straha, ne zeli staviti se pod
zastitu te drzave, kao 1 osoba bez drzavljanstva koja se nalazi izvan drzave prethodnog uobicajenog
boravista, a koja se zbog istih gore navedenih razloga, ili zbog takvog straha, ne zeli vratiti u tu
drzavu, te na koju se ne primjenjuje ¢lanak 12.;

(e) ,status izbjeglice’ znaci priznavanje kao izbjeglice drzavljanina tre¢e zemlje ili osobe bez
drzavljanstva od strane drzave Clanice;

[...]

(1) ,podnositelj zahtjeva’ znac¢i drzavljanin tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva koja je podnijela
zahtjev za medunarodnu zastitu u pogledu kojeg jo$ nije donesena konacna odluka;

[...]

(k)  ,maloljetnik’ znaci drZavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva mlada od 18 godina;

[...]
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(n) ,zemlja podrijetla’ znaCi zemlja ili zemlje drzavljanstva ili, za osobe bez drzavljanstva, prethodnog
uobicajenog boravista.”

14 Clankom 4. navedene direktive, naslovljenim ,,Procjena &injenica i okolnosti”, koji se nalazi u njezinu
poglavlju II. o ,,[pJrocjeni zahtjeva za medunarodnu zastitu”, odreduje se:

»l. Drzave ¢lanice mogu utvrditi kao obvezu podnositelja zahtjeva da ¢im prije dostavi sve potrebne
elemente kojima ¢e potkrijepiti svoj zahtjev za medunarodnu zastitu. DuZnost je drZave ¢lanice da u
suradnji s podnositeljem zahtjeva procijeni odgovarajuce elemente zahtjeva.

2. Elementi iz stavka 1. ukljucuju izjave podnositelja zahtjeva i svu dokumentaciju kojom on raspolaze
1 koja se odnosi na njegovu dob, podrijetlo, ukljuc¢uju¢i 1 podrijetlo njegove rodbine, njegov identitet,
drzavljanstvo/drzavljanstva, zemlju(-e) i mjesto(-a) prethodnog boravista, prethodne zahtjeve za azilom,
smjerove putovanja, putne isprave i razloge za podnoSenje zahtjeva za medunarodnu zastitu.

3. Zahtjevi za medunarodnu zastitu procjenjuju se pojedinac¢no, pri ¢emu se uzima u obzir sljedece:

(a) sve odgovaraju¢e Cinjenice koje se odnose na zemlju podrijetla u vrijeme donoSenja odluke o
zahtjevu, ukljucujuci zakone i propise zemlje podrijetla i nacin na koji se oni primjenjuju;

[..]

(c)  polozaj i osobne okolnosti podnositelja zahtjeva, uklju¢ujuéi ¢imbenike kao $to su podrijetlo, spol i
dob, kako bi se procijenilo bi li se, s obzirom na osobne okolnosti podnositelja zahtjeva, postupci
kojima je podnositelj zahtjev bio izloZen ili bi mogao biti izloZzen mogli smatrati proganjanjem ili
ozbiljnom nepravdom;

5. Ako drzava clanica primjenjuje nacelo prema kojemu je duznost podnositelja zahtjeva potkrijepiti
dokazima zahtjev za medunarodnu zastitu i ako neke izjave podnositelja zahtjeva nisu potkrijepljene
dokumentacijom ili drugim dokazima, tim izjavama ne treba potvrda ako su ispunjeni sljedec¢i uvjeti:

[...]
(c) utvrdilo se da su izjave podnositelja zahtjeva dosljedne i prihvatljive [...]
[...]

(e) utvrdena je opca vjerodostojnost podnositelja zahtjeva.”
15 U ¢lanku 9. navedene direktive, naslovljenom ,,Djelo proganjanja”, u stavcima 1. i 2. propisuje se:

»l. Da bi se neko djelo smatralo djelom proganjanja u smislu ¢lanka 1. [odjeljka] A Zenevske
konvencije, djelo mora:

(a) biti dovoljno ozbiljno po svojoj prirodi ili ponavljanju da predstavlja ozbiljno krSenje temeljnih
ljudskih prava, posebno prava koja ne mogu biti ograni¢ena prema ¢lanku 15. stavku 2. Europske
konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda; [potpisane u Rimu 4. studenoga 1950.]; ili

(b)  biti skup razli¢itih mjera, ukljucujuéi krsenja ljudskih prava, koje je dovoljno ozbiljno da utjece na
pojedinca na sli¢an nacin kako je navedeno u tocki (a).

2. Djela proganjanja u smislu stavka 1. mogu, izmedu ostalog, biti u obliku:

[...]
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(f)  djela koja su po prirodi specifi¢no vezana uz [rod] ili djecu.”

16  Clanak 10. Direktive 2011/95, naslovljen ,,Razlozi proganjanja”, propisuje:

»l.  Drzave Clanice uzimaju u obzir sljede¢e elemente pri procjenjivanju razloga za proganjanje:

[...]
(d)  skupina se smatra [odredenom] druStvenom skupinom posebno ako:

— ¢lanovi te skupine dijele urodene osobine ili zajednicko [podrijetlo] koje se ne moZe izmijeniti
ili imaju zajedniC¢ku osobinu ili uvjerenje koje je toliko bitno za identitet ili svijest da osobu ne
bi trebalo prisiljavati da ga se odrekne, i

— ta skupina ima samosvojan identitet u doti¢noj zemlji jer se smatra druk¢ijom od drustva koje
[je] okruzuje.

[...] Aspekti povezani [s rodom], uklju¢ujuéi [rodni] identitet, uzimaju se u obzir za potrebe
odredivanja pripadnosti [odredenoj] drustvenoj skupini ili utvrdivanja osobine takve skupine;

[...]

2. Kad se procjenjuje ima li podnositelj zahtjeva osnovan strah od proganjanja nebitno je posjeduje li on
doista druStvene osobine koje izazivaju proganjanje pod uvjetom da mu takvu osobinu pripisuje pocinitel;
proganjanja.”

17 Clanak 20. te direktive, koji se nalazi u njezinu poglavlju VII. i koji se odnosi na ,,[s]adrzaj medunarodne
zaStite”, u stavcima 3. 1 5. odreduje:

»3.  Prilikom primjene ovog poglavlja, drzave ¢lanice uzimaju u obzir polozaj posebno ugrozenih osoba
kao Sto su maloljetnici, maloljetnici bez pratnje, osobe s invaliditetom, [...] samohrani roditelji s
maloljetnom djecom [...]

[...]

5. Drzave clanice prilikom provedbe odredaba ovog poglavlja koje ukljucuju maloljetnike u prvom redu
uzimaju u obzir najbolji interes djeteta.”

Direktiva 2013/32/EU

18 Clanak 2. to¢ka (q) Direktive 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 26. lipnja 2013. o
zajednickim postupcima za priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite (SL 2013., L 180, str. 60.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 249. i ispravci SL 2020., L 76, str. 38.,
SL 2020., L 415, str. 90. 1 SL 2023/90200, L) definira ,,naknadni zahtjev” kao ,,daljnji zahtjev za
medunarodnu zasStitu podnesen nakon donosSenja konac¢ne odluke o prethodnom zahtjevu [...]".

19 Clanak 10. navedene direktive, naslovljen ,,Uvjeti za razmatranje zahtjeva”, u stavku 3. predvida:

,Drzave Clanice osiguravaju da se odluke tijela odlucivanja o zahtjevima za medunarodnu zastitu donose
nakon odgovarajuceg razmatranja. U tu svrhu drzave Clanice osiguravaju da:

(a)  se zahtjevi razmatraju, a odluke donose pojedina¢no, objektivno i nepristrano;

(b) da se iz razli¢itih izvora, kao §to su [Europski potporni ured za azil (EASO)] i [Visoki povjerenik
Ujedinjenih naroda za izbjeglice (UNHCR)] te odgovaraju¢e medunarodne organizacije za ljudska
prava dobivaju tocne 1 azurirane informacije o op¢em stanju koje vlada u zemljama [podrijetla]
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podnositelj[a] zahtje[va] [...] te da su takve informacije dostupne osoblju odgovornom za
razmatranje zahtjeva i odlucivanje;

[..]

(d)  osoblje koje razmatra zahtjeve i donosi odluke ima moguénost savjetovanja sa stru¢njacima, kada je
to potrebno, o odredenim pitanjima, kao Sto su pitanja vezana za zdravlje, kulturu, religiju, djecu ili

[rodove].”
20 U skladu s ¢lankom 14. stavkom 1. Cetvrtim podstavkom navedene direktive ,,[d]rzave ¢lanice mogu u
nacionalnom zakonodavstvu odrediti slucajeve u kojima se maloljetniku daje moguénost osobnog
razgovora’.

21 Clankom 15. stavkom 3. te direktive odredeno je:

»Drzave ¢lanice poduzimaju odgovarajuce korake kako bi osigurale da se osobni razgovori vode u
uvjetima koji omogucuju podnositeljima zahtjeva da cjelovito iznesu razloge za svoje zahtjeve. U tom cilju
drzave ¢lanice:

[...]

(e)  osiguravaju da se razgovori s maloljetnicima vode na nacin koji je odgovarajuci za djecu.”
22 Clanak 40. Direktive 2013/32, naslovljen ,,Naknadni zahtjev”, u stavku 2. predvida:

,U svrhu odluc¢ivanja o dopustivosti zahtjeva za medunarodnu zastitu u skladu s clank[om] 33. stavk[om]
2. toc¢k[om] (d), naknadni je zahtjev za medunarodnu zaStitu najprije predmet prethodnog razmatranja o
tome [jesu li] se novi elementi ili utvrdenja pojavili ili ih je podnositelj zahtjeva podnio a odnose se na
razmatranje ispunjava li podnositelj zahtjeva uvjete za ovlaStenika na medunarodnu zastitu na temelju
Direktive [2011/95].”

Glavni postupak i prethodna pitanja

23 Osobe K i L, tuziteljice iz glavnog postupka, dvije su sestre koje imaju iracko drzavljanstvo, rodene 2003.
1 2005. U Nizozemsku su stigle tijekom 2015. sa svojim roditeljima i tetom. Otada ondje borave bez
prekida. Njihovi su roditelji 7. studenoga 2015. podnijeli zahtjeve za azil u svoje ime 1 u ime osoba K i L,
koji su odbijeni 17. veljace 2017. Te su odluke o odbijanju postale konaéne tijekom 2018.

24 Osobe K i1 L podnijele su 4. travnja 2019. naknadne zahtjeve u smislu ¢lanka 2. tocke (q) Direktive
2013/32, koji su odlukama drzavnog tajnika za pravosude i sigurnost od 21. prosinca 2020. odbijeni kao
ocito neosnovani. Kako bi osporile te odluke o odbijanju, osobe K i L tvrde pred rechtbankom Den Haag,
zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Sud u Haagu, stalna sluzba u ’s-Hertogenboschu, Nizozemska), sudom
koji je uputio zahtjev, da su zbog svojeg dugotrajnog boravka u Nizozemskoj usvojile norme, vrijednosti i
ponasanja mladih ljudi njihove dobi i da su stoga ,,usvojile zapadnjacke norme i vrijednosti”. Posljedi¢no,
kao mlade Zene, smatraju da imaju mogucénost same donositi odluke u pogledu svojeg Zivota i buduénosti,
osobito u pogledu odnosa s osobama muskog spola, braka, Skolovanja, rada i osposobljavanja te
izrazavanja svojih politickih i vjerskih miSljenja. Strahuju od progona u slucaju povratka u Irak zbog
identiteta koji su oblikovale u Nizozemskoj, a koji obiljezava poistovjeéivanje s normama, vrijednostima i
ponasanjima razli¢itim od onih u njihovoj zemlji podrijetla, koji su do te mjere postali bitni za njihov
identitet i svijest da ih se ne bi mogle odre¢i. One stoga tvrde da pripadaju ,,odredenoj drustvenoj skupini”
u smislu ¢lanka 10. stavka 1. tocke (d) Direktive 2011/95.

25  Osobe K i L takoder tvrde da su se zbog tog dugotrajnog boravka u Nizozemskoj sada potpuno integrirale
u tu zemlju te bi, ako bi je morale napustiti, to naStetilo njihovu razvoju. To je dodatna Steta uz onu
pretrpljenu zbog dugog razdoblja neizvjesnosti u pogledu dobivanja dozvole boravka u toj drzavi ¢lanici.
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26 U tom kontekstu, sud koji je uputio zahtjev pita se, kao prvo, o tumacenju pojma ,,pripadnost odredenoj
drustvenoj skupini” u smislu ¢lanka 10. stavka 1. to¢ke (d) Direktive 2011/95. Smatra da se pojam
,usvajanje zapadnjackih normi i vrijednosti” odnosi na ravnopravnost Zena i muskaraca te konkretno na
pravo zena na zastitu od bilo kakvog rodno utemeljenog nasilja, na to da ih se ne prisiljava na brak kao i na
to da imaju pravo na izbor uvjerenja, na vlastito politicko misljenje i da ga mogu izraziti.

27 Taj sud podsjec¢a na to da su, u skladu sa sudskom praksom Raada van State (DrZavno vijece,
Nizozemska), ,,zene koje su usvojile zapadnjacke norme i vrijednosti” previSe raznolika skupina da bi se
moglo smatrati da pripadaju ,,odredenoj drustvenoj skupini” u smislu ¢lanka 10. stavka 1. tocke (d)
Direktive 2011/95 1 da se, u skladu s nacionalnom pravnom praksom, eventualno ,,usvajanje zapadnjackih
normi 1 vrijednosti” ispituje kao razlog proganjanja koji se temelji ili na vjeri ili na politickom misljenju.

28 Kao drugo, navedeni sud pita se na koji nacin u okviru postupka razmatranja zahtjeva za medunarodnu
zaStitu treba uzeti u obzir najbolji interes djeteta, zajamcen clankom 24. stavkom 2. Povelje. U pravu Unije
ne nalazi nikakvu naznaku o naCinu utvrdivanja tog interesa.

29 U tom pogledu, podsje¢ajuéi na to da, u skladu s presudom od 14. sije¢nja 2021., Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Vracanje maloljetnika bez pratnje) (C-441/19, EU:C:2021:9, t. 45.), u svakom
djelovanju koje se odnosi na djecu, bez obzira na to provode li ga tijela javne vlasti ili privatne institucije,
primarni cilj mora biti zaStita interesa djeteta, u skladu s ¢lankom 24. stavkom 2. Povelje, sud koji je
uputio zahtjev pita se je li s pravom Unije uskladena nacionalna pravna praksa prema kojoj nadlezno tijelo
najprije odlucuje o zahtjevu za medunarodnu zastitu ocjenjujuci opéenito najbolji interes djeteta, pri Cemu
podnositelj zahtjeva moze osporavati tako donesenu odluku tek naknadno, konkretno dokazujuéi da taj
interes zahtijeva druk¢iju odluku.

30 Kao trece, isticu¢i da navodna Steta koju su osobe K i L pretrpjele zbog neizvjesnosti koja proizlazi iz
njihove situacije u Nizozemskoj nije povezana s razlozima proganjanja u njihovoj zemlji podrijetla, taj se
sud pita nalaze li, u okviru razmatranja zahtjeva za medunarodnu zastitu, najbolji interes djeteta ipak
uzimanje u obzir takve Stete 1, u slucaju potvrdnog odgovora, na koji nacin.

31 Kao cCetvrto 1 posljednje, navedeni sud pita se je li nacionalna pravna praksa prema kojoj tijelo koje
odlucuje o ,,naknadnom zahtjevu” u smislu ¢lanka 2. tocke (q) Direktive 2013/32 nije duzno po sluzbenoj
duznosti razmotriti pravo podnositelja zahtjeva na boravak zbog ,,redovnih razloga” u skladu s pravom
Unije.

32 U tim je okolnostima rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Sud u Haagu, stalna sluzba u
’s-Hertogenboschu) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

,1.  Treba li ¢lanak 10. stavak 1. tocku (d) Direktive [2011/95] tumaciti na naéin da zapadnjacke norme,
vrijednosti 1 ponaSanja koje drzavljani tre¢ih zemalja usvoje boravkom na drzavnom podrucju drzave
Clanice tijekom znatnog dijela faze Zivota u kojoj se oblikuje identitet i u kojoj neograniceno
sudjeluju u drustvenom Zivotu, treba smatrati zajednickim podrijetlom koje se ne moze izmijeniti
odnosno osobinama koje su toliko bitne za identitet da osobu ne bi trebalo prisiljavati da ih se
odrekne?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, treba li drzavljane trec¢ih zemalja koji su, neovisno o
predmetnim razlozima, stvarnim boravkom u drzavi ¢lanici tijekom faze zivota u kojoj se oblikuje
identitet usvojili slicne zapadnjacke norme i vrijednosti smatrati ,¢lanovima odredene drusStvene
skupine’ u smislu ¢lanka 10. stavka 1. to¢ke (d) Direktive [2011/95]? Treba li pitanje postoji li
,odredena drustvena skupina koja ima samosvojan identitet u doti¢noj zemlji’ pritom ocijeniti sa
stajaliSta drzave Clanice ili ga u vezi s ¢lankom 10. stavkom 2. Direktive [2011/95] treba tumaciti na
nacin da je odlucujuée to da stranac moze dokazati da ga se u zemlji podrijetla smatra dijelom
odredene drustvene skupine odnosno da mu se tamo u svakom slucaju pripisuju odgovarajuce
osobine? Je li zahtjev prema kojem se status izbjeglice moZe zasnivati na usvajanju zapadnjackih
normi i vrijednosti samo ako se ono temelji na vjerskim ili politickim razlozima u skladu s
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¢lankom 10. Direktive [2011/95] u vezi s na¢elom zabrane prisilnog udaljenja ili vra¢anja 1 pravom
na azil?

3. Je 1i nacionalna pravna praksa prema kojoj nadlezno tijelo prilikom odlu¢ivanja o zahtjevu za
medunarodnu zastitu procjenjuje najbolji interes djeteta a da ga prethodno (u svakom postupku)
posebno ne utvrdi (odnosno ne nalozi da ga se utvrdi) u skladu s pravom Unije, osobito s
Clankom 24. stavkom 2. [Povelje] u vezi s ¢lankom 51. stavkom 1. Povelje? Je li odgovor na to
pitanje druk¢iji ako drzava Clanica treba ocijeniti zahtjev za dopuStenje boravka zbog redovnih
razloga i prilikom odlucivanja o tom zahtjevu uzeti u obzir najbolji interes djeteta?

4. Na koji nac¢in i u kojoj fazi ocjene zahtjeva za medunarodnu zastitu treba u vezi s ¢lankom 24.
stavkom 2. Povelje uzeti u obzir i procijeniti najbolji interes djeteta, osobito nepravdu koju je
maloljetnik pretrpio zbog dugotrajnog stvarnog boravka u drzavi €lanici? Je li pritom relevantno
pitanje je li taj stvarni boravak bio zakonit? Je li pri ocjenjivanju najboljeg interesa djeteta u okviru
te procjene vazno je li drzava Clanica o zahtjevu za medunarodnu zastitu odlucila u rokovima koji su
predvideni pravom Unije, je li izvrSena ranije utvrdena obveza vracanja i je li drzava clanica
propustila izvrSiti udaljavanje nakon Sto je donesena odluka o vracanju, $to je omogucilo
nastavak stvarnog boravka maloljetnika u toj drzavi ¢lanici?

5. Je 1i nacionalna pravna praksa prema kojoj se razlikuju prvi i naknadni zahtjevi za medunarodnu
zaStitu, u smislu da se u slucaju naknadnih zahtjeva za medunarodnu zastitu zanemaruju redovni
razlozi, s obzirom na ¢lanak 7. Povelje u vezi s ¢lankom 24. stavkom 2. Povelje, uskladena s pravom
Unije?”

O prethodnim pitanjima
Prvo i drugo pitanje

33 Uvodno, valja istaknuti da iako se sud koji je uputio zahtjev, osobito u svojem prvom pitanju, poziva na
»stvarne zapadnjacke norme, vrijednosti i ponasanja koje drzavljani tre¢ih zemalja usvoje boravkom na
drzavnom podrucju drzave ¢lanice tijekom znatnog dijela faze zivota u kojoj se oblikuje identitet 1 u kojoj
neograni¢eno sudjeluju u druStvenom zivotu”, iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku
proizlazi da taj sud ima na umu stvarno poistovje¢ivanje tih Zena s temeljnom vrijedno$¢u ravnopravnosti
zena i muskaraca kao i njihovu Zelju da u svakodnevnom Zivotu i dalje uzivaju tu ravnopravnost.

34 U tim okolnostima valja smatrati da svojim prvim dvama prethodnim pitanjima, koja se mogu ispitati
zajedno, taj sud u biti pita treba 1i ¢lanak 10. stavak 1. tocku (d) i €¢lanak 10. stavak 2. Direktive 2011/95
tumaciti na nacin da se, ovisno o okolnostima u zemlji podrijetla, za Zene koje su drzavljanke te zemlje,
ukljucujuéi maloljetnice — koje kao zajednicko obiljezje dijele stvarno poistovjecivanje s temeljnom
vrijednos¢u ravnopravnosti zena i muskaraca, koja je, medu ostalim, utvrdena u ¢lanku 2. UEU-a, a do
kojeg je doslo tijekom njihova boravka u drzavi ¢lanici — moze smatrati da pripadaju ,,odredenoj
drustvenoj skupini”, §to predstavlja ,razlog proganjanja” koji moze dovesti do priznavanja statusa
izbjeglice.

35 Kao prvo, u ¢lanku 2. tocki (d) Direktive 2011/95 ,,izbjeglica” se definira kao drzavljanin trec¢e zemlje koji
je, zbog osnovanog straha od proganjanja zbog svoje rase, vjere, nacionalnosti, politickog misljenja ili
pripadnosti odredenoj drustvenoj skupini, izbjegao iz svoje nacionalne drZave te nije u moguénosti ili,
zbog takvog straha, ne zeli staviti se pod zastitu te drzave. Ta definicija preuzeta je iz ¢lanka 1. odjeljka A
to¢ke 2. Zenevske konvencije koja je, kao §to se to navodi u uvodnoj izjavi 4. te direktive, ,temelj
medunarodnog pravnog rezima za zastitu izbjeglica”.

36  Odredbe Direktive 2011/95 stoga treba tumaciti ne samo s obzirom na njezinu op¢u strukturu 1 krajnji cilj
nego i postujuc¢i Zenevsku konvenciju i druge relevantne ugovore navedene u c¢lanku 78. stavku 1.
UFEU-a. Medu tim su ugovorima Istanbulska konvencija i CEDAW (presuda od 16. sijecnja 2024.,
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Intervjuira$t organ na DAB pri MS (Zene Zrtve nasilja u obitelji), C-621/21, EU:C:2024:47, t. 37. i 44. do
47.).

37 Kao $to to potvrduju €lanci 1. i 3. te ¢lanak 4. stavak 2. Istanbulske konvencije, ravnopravnost Zena i
muskaraca ukljucuje osobito pravo svake zene na zastitu od svakog rodno utemeljenog nasilja, pravo da ju
se ne prisiljava na brak kao i pravo na uvjerenje, na vlastito politicko misljenje i pravo na slobodu izbora,
medu ostalim, u podruc¢ju obrazovanja, profesionalne karijere ili aktivnosti u javnom zivotu. Isto vrijedi 1
za Clanke 3., 5., 7., 10. 1 16. CEDAW-a.

38  Usto, odredbe Direktive 2011/95 takoder treba protumaciti, kao $to se to navodi u njezinoj uvodnoj izjavi
16., uz postovanje prava priznatih Poveljom, ¢iju primjenu ta direktiva promice, a €iji ¢lanak 21. stavak 1.
zabranjuje svaku diskriminaciju na temelju, medu ostalim, spola (vidjeti u tom smislu presude od
13. sije¢nja 2021., Bundesrepublik Deutschland (Status izbjeglice osobe bez drzavljanstva palestinskog
podrijetla), C-507/19, EU:C:2021:3, t. 39. i od 9. studenoga 2023., Staatssecretaris van Justitie en

Veiligheid (Pojam ozbiljne nepravde), C-125/22, EU:C:2023:843, t. 60.).

39  Kao drugo, u ¢lanku 10. stavku 1. Direktive 2011/95 u pogledu svakog od tih pet razloga proganjanja koji,
u skladu s ¢lankom 2. to¢kom (d) te direktive, mogu dovesti do priznavanja statusa izbjeglice nabrajaju se
elementi koje drzave ¢lanice moraju uzeti u obzir.

40  Sto se ti¢e osobito razloga ,,pripadnost odredenoj drustvenoj skupini”, iz tog ¢lanka 10. stavka 1. tocke (d)
prvog podstavka proizlazi da se skupina smatra ,,odredenom drustvenom skupinom” ako su ispunjena dva
kumulativna uvjeta. S jedne strane, osobe koje mogu pripadati toj skupini moraju dijeliti barem jedno od
sljedeca tri identifikacijska obiljezja, a to su ,,urodena osobina”, ,,zajednicko [podrijetlo] koje se ne moze
izmijeniti” ili ,,zajednicka osobina ili uvjerenje koje je toliko bitno za identitet ili svijest da osobu ne bi
trebalo prisiljavati da ga se odrekne”. S druge strane, ta skupina mora imati ,,samosvojan identitet” u
zemlji podrijetla ,,jer se smatra drukc¢ijom od drustva koje ju okruzuje” (presuda od 16. sijecnja 2024.,
Intervijuirast organ na DAB pri MS (Zene Zrtve nasilja u obitelji), C-621/21, EU:C:2024:47, t. 40.).

41 K tomu, u drugom podstavku tog ¢lanka 10. stavka 1. tocke (d) pojasnjava se, medu ostalim, da se
»la]spekti povezani [s rodom], ukljucujuéi [rodni] identitet, uzimaju [...] u obzir za potrebe odredivanja
pripadnosti [odredenoj] drustvenoj skupini ili utvrdivanja osobine takve skupine”. Tu odredbu treba
tumaciti s obzirom na uvodnu izjavu 30. Direktive 2011/95, prema kojoj rodni identitet moze biti povezan
s odredenim pravnim tradicijama ili obi¢ajima (presuda od 16. sije¢nja 2024., Intervjuirast organ na DAB
pri MS (Zene zrtve nasilja u obitelji), C-621/21, EU:C:2024:47, t. 41.).

42 Sto se ti¢e prvog uvjeta za utvrdivanje ,,odredene drustvene skupine”, u smislu ¢lanka 10. stavka 1.
tocke (d) prvog podstavka prve alineje Direktive 2011/95, odnosno da osobe dijele barem jedno od triju
identifikacijskih obiljezja iz te odredbe, Sud je ve¢ presudio da Cinjenica da je osoba Zenskog spola
predstavlja urodenu osobinu i stoga je dovoljna da se ispuni taj uvjet (presuda od 16. sije¢nja 2024.,
Intervjuirast organ na DAB pri MS (Zene Zrtve nasilja u obitelji), C-621/21, EU:C:2024:47, t. 49.).

43 Usto, zene koje dijele dodatno zajedni¢ko obiljezje kao Sto je, na primjer, druga urodena osobina ili
zajednicko podrijetlo koje se ne moze izmijeniti, kao §to je to posebna obiteljska situacija, ili pak znacajka
ili uvjerenje koje je toliko bitno za identitet ili svijest da se od tih Zena ne bi trebalo zahtijevati da ga se
odreknu, mogu zbog toga takoder ispunjavati navedeni uvjet (vidjeti u tom smislu presudu od 16. sije¢nja
2024., Intervjuirast organ na DAB pri MS (Zene Zrtve nasilja u obitelji), C-621/21, EU:C:2024:47, t. 50.).

44 U tom pogledu, s jedne strane, kao Sto je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 34. svojeg misljenja,
stvarno poistovjecivanje zene s temeljnom vrijednoS¢u ravnopravnosti Zena i muskaraca, s obzirom na to
da pretpostavlja njezinu zelju da uziva tu ravnopravnost u svojem svakodnevnom zivotu, podrazumijeva
mogucénost slobodnog donosenja vlastitih zivotnih odluka, osobito kad je rije¢ o njezinu obrazovanju i
profesionalnoj karijeri, razmjeru i1 prirodi aktivnosti u javnoj sferi, mogucénosti ostvarenja financijske
neovisnosti radom izvan kucée, odluci o tome hoce li zivjeti sama ili s obitelji te slobodnom odabiru
partnera, a ti su odabiri kljuéni za odredivanje njezina identiteta. U tim okolnostima stvarno
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poistovjecivanje drzavljanke trece zemlje s temeljnom vrijednos¢u ravnopravnosti Zena i muSkaraca moze
se smatrati ,,zajedni¢k[om] osobin[om] ili uvjerenj[em] koje je toliko bitno za identitet ili svijest da osobu
ne bi trebalo prisiljavati da ga se odrekne”. U tom pogledu nije relevantna okolnost da ta drzavljanka ne
smatra da je dio iste skupine kao i druge drzavljanke tre¢e zemlje ili sve zene koje se poistovjeuju s tom
temeljnom vrijednoscu.

45 S druge strane, okolnost da su mlade Zene koje su drZavljanke tree zemlje boravile u drZavi ¢lanici
domacdinu tijekom faze njihova zivota u kojoj se oblikuje identitet osobe i da su se tijekom tog boravka
stvarno poistovjetile s temeljnom vrijedno$¢u ravnopravnosti zena i muskaraca moze Ciniti ,,zajedni¢ko
[podrijetlo] koje se ne moze izmijeniti” u smislu ¢lanka 10. stavka 1. to¢ke (d) prvog podstavka prve
alineje Direktive 2011/95.

46 Stoga valja utvrditi da te Zene, ukljucujuéi maloljetnice, ispunjavaju prvi uvjet za utvrdivanje ,,odredene
drustvene skupine” u smislu ¢lanka 10. stavka 1. tocke (d) prvog podstavka prve alineje Direktive 2011/95.

47 U skladu s ¢lankom 10. stavkom 2. te direktive, nadlezno nacionalno tijelo mora se uvjeriti da je obiljezje
koje se odnosi na pripadnost odredenoj drustvenoj skupini pripisano osobi o kojoj je rije¢ u njezinoj zemlji
podrijetla u smislu ¢lanka 2. tocke (n) navedene direktive, ¢ak i ako ta osoba stvarno nema takvo obiljezje.

48 Sto se ti¢e drugog uvijeta za utvrdivanje ,,odredene dru$tvene skupine”, predvidenog ¢lankom 10.
stavkom 1. tockom (d) prvim podstavkom prvom alinejom te direktive, koji se odnosi na ,,samosvojan
identitet” skupine u zemlji podrijetla, valja utvrditi da drustvo koje okruzuje zene moze na njih razli¢ito
gledati te im se moze priznati samosvojan identitet u tom drustvu, osobito zbog drustvenih, moralnih ili
pravnih pravila koja se primjenjuju u njihovoj zemlji podrijetla (presuda od 16. sije¢nja 2024., Intervjuirast
organ na DAB pri MS (Zene Zrtve nasilja u obitelji), C-621/21, EU:C:2024:47, t. 52.).

49 Taj drugi uvjet takoder ispunjavaju Zene koje imaju dodatno zajednicko obiljezje, kao Sto je to stvarno
poistovjecivanje s temeljnom vrijedno$¢u ravnopravnosti zena i muskaraca, kad drustvena, moralna ili
pravna pravila koja se primjenjuju u njihovoj zemlji podrijetla dovode do toga da zbog tog zajednickog
obiljezja te zene drustvo koje ih okruzuje smatra druk¢ijima (vidjeti u tom smislu presudu od 16. sije¢nja
2024., Intervjuirast organ na DAB pri MS (Zene Zrtve nasilja u obitelji), C-621/21, EU:C:2024:47, t. 53.).

50 U tom kontekstu valja pojasniti da je na nadleznim tijelima drzave €lanice o kojoj je rije¢ da odrede koje
je drustvo koje ju okruzuje relevantno za ocjenu postojanja te drustvene skupine. To se drustvo moze u
cijelosti odnositi na tre¢u zemlju podrijetla podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu ili biti viSe
ograni¢eno, primjerice na dio drZzavnog podrucja ili stanovniStva te tre¢e zemlje (presuda od 16. sije¢nja
2024., Intervjuirast organ na DAB pri MS (Zene Zrtve nasilja u obitelji), C-621/21, EU:C:2024:47, t. 54.).

51 Iz toga slijedi da se za zene, ukljuujué¢i maloljetnice, koje kao zajednicko obiljezje dijele stvarno
poistovjecivanje s temeljnom vrijednoS¢u ravnopravnosti zena 1 muSkaraca, a do kojeg je doslo tijekom
njihova boravka u drzavi €lanici, ovisno o okolnostima u zemlji podrijetla, moze smatrati da pripadaju
,odredenoj drustvenoj skupini” u smislu ¢lanka 10. stavka 1. toc¢ke (d) Direktive 2011/95.

52 S obzirom na dvojbe suda koji je uputio zahtjev, vazno je jo$ pojasniti da se uopée ne zahtijeva da je
stvarno poistovjecivanje tih zena s temeljnom vrijedno$¢u ravnopravnosti Zena 1 musSkaraca politicke ili
vjerske prirode kako bi se u odnosu na njih priznalo postojanje razloga za proganjanje u smislu te odredbe.
Ipak, takvo se poistovje¢ivanje moze, ovisno o slucaju, smatrati i razlogom proganjanja koji se temelji na
vjeri ili politickom misljenju.

53  Kao trece, kad je rijec o procjeni zahtjeva za medunarodnu zastitu, ukljucujuéi ,,naknadni zahtjev”, koji se
temelji na razlogu proganjanja zbog pripadnosti odredenoj drustvenoj skupini, nadlezna nacionalna tijela
moraju provjeriti, kao Sto se to nalaze ¢lankom 2. tockom (d) Direktive 2011/95, je li osoba koja se poziva
na taj razlog proganjanja ,,imala opravdan strah” od toga da u svojoj zemlji podrijetla trpi djela proganjanja
u smislu ¢lanka 9. stavaka 1. 1 2. te direktive, zbog te pripadnosti (vidjeti u tom smislu presudu od
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16. sije¢nja 2024., Intervjuirait organ na DAB pri MS (Zene Zrtve nasilja u obitelji), C-621/21,
EU:C:2024:47, t. 59.).

54 U svrhu takve procjene nadlezno nacionalno tijelo mora uzeti u obzir, kao prvo, da, kao §to je to
pojasnjeno u €lanku 9. stavku 2. tocki (f) navedene direktive, djelo proganjanja u smislu ¢lanka 1. odjeljka
A Zenevske konvencije moze biti, medu ostalim, u obliku djela koje je ,,po prirodi specifi¢éno vezan[o] uz
[rod]”.

55 U tom pogledu, s jedne strane, clankom 60. stavkom 1. Istanbulske konvencije odreduje se da rodno
utemeljeno nasilje nad Zenama — koje u skladu s ¢lankom 3. te konvencije treba shvatiti kao krSenje
ljudskih prava i oblik diskriminacije zena — treba priznati kao oblik proganjanja u smislu ¢lanka 1. odjeljka
A tocke 2. Zenevske konvencije. S druge strane, tim se Glankom 60. stavkom 2. strankama nalaze da
osiguraju da se rodno osjetljivo tumacenje primijeni na svaki od razloga proganjanja predvidenih
Zenevskom konvencijom, ukljudujuéi, dakle, i onaj zbog pripadnosti odredenoj drustvenoj skupini.

56 Kao drugo, na temelju ¢lanka 4. stavka 1. Direktive 2011/95, drzave ¢lanice mogu utvrditi kao obvezu
podnositelja zahtjeva da ¢im prije dostavi sve potrebne elemente kojima ¢e potkrijepiti svoj zahtjev za
medunarodnu zastitu. Ipak, tijela drzave c¢lanice duzna su, prema potrebi, aktivno suradivati s
podnositeljem zahtjeva kako bi utvrdila i upotpunila njegove relevantne elemente (vidjeti u tom smislu
presudu od 3. ozujka 2022., Secretary of State for the Home Department (Status izbjeglice osobe bez
drzavljanstva palestinskog podrijetla), C-349/20, EU:C:2022:151, t. 64.). Osim toga, ako se drzave ¢lanice
koriste moguénoséu koja im je priznata tom odredbom, tim se clankom 4. stavkom 5. takoder predvida da
u situaciji kad neke izjave podnositelja zahtjeva nisu potkrijepljene dokumentacijom ili drugim dokazima,
tim izjavama ne treba potvrda ako su ispunjeni kumulativni uvjeti iz tog stavka 5. Medu tim su uvjetima
dosljednost 1 prihvatljivost izjava podnositelja zahtjeva 1 njegova opca vjerodostojnost (vidjeti u tom
smislu presudu od 21. rujna 2023., Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Politicka misljenja u drzavi
¢lanici domacinu), C-151/22, EU:C:2023:688, t. 44.).

57  Sud je u tom pogledu pojasnio da izjave podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu ¢ine samo polaznu
tocku postupka procjene Cinjenica i okolnosti koji provode nadlezna tijela, kojima je Cesto lakSe nego
podnositelju zahtjeva pristupiti odredenim vrstama dokumenata (vidjeti u tom smislu presude od
22. studenoga 2012., M., C-277/11, EU:C:2012:744, t. 65. 1 66.; od 19. studenoga 2020., Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge (Vojna sluzba i azil), C-238/19, EU:C:2020:945, t. 52, 1 od 9. studenoga 2023.,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Pojam ozbiljne nepravde), C-125/22, EU:C:2023:843, t. 47.).

58  Stoga bi bilo protivno ¢lanku 4. Direktive 2011/95 smatrati da je nuzno samo na podnositelju zahtjeva da
podnese sve elemente kojima se mogu potkrijepiti razlozi koji opravdavaju njegov zahtjev za
medunarodnu zastitu 1, osobito, ¢injenica da se, s jedne strane, u njegovoj drzavi podrijetla moze smatrati
da pripada odredenoj druStvenoj skupini u smislu ¢lanka 10. stavka 1. te direktive 1, s druge strane, da
postoji opasnost od proganjanja u toj zemlji zbog tog razloga (vidjeti u tom smislu presudu od
19. studenoga 2020., Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Vojna sluzba i azil), C-238/19,
EU:C:2020:945, t. 54.155.).

59 Kao trece, na temelju ¢lanka 4. stavka 3. Direktive 2011/95, procjena osnovanosti straha podnositelja
zahtjeva od proganjanja koju provode nadlezna nacionalna tijela mora biti pojedinacna te se mora provesti
od slucaja do slucaja pazljivo i oprezno, isklju¢ivo na temelju konkretne procjene ¢injenica i okolnosti,
kako bi se utvrdilo predstavljaju li utvrdene Cinjenice i okolnosti takvu prijetnju da doti¢na osoba, s
obzirom na svoju pojedina¢nu situaciju, opravdano strahuje da ¢e stvarno biti Zrtva djela proganjanja ako
se vrati u svoju zemlju podrijetla (vidjeti u tom smislu presude od 21. rujna 2023., Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie (Politicka misljenja u drzavi ¢lanici domacinu), C-151/22, EU:C:2023:688, t. 42., i
od 16. sije¢nja 2024., Intervjuirait organ na DAB pri MS (Zene Zrtve nasilja u obitelji), C-621/21,
EU:C:2024:47, t. 60.).

60 U tom kontekstu, ¢lankom 10. stavkom 3. tockom (b) Direktive 2013/32 drzavama ¢lanicama nalaze se da
osiguraju, s jedne strane, da se odluke o zahtjevima za medunarodnu zastitu donose nakon odgovarajuceg
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razmatranja tijekom kojeg su prikupljene precizne i azurirane informacije iz razli¢itih izvora, kao S$to
su EASO i UNHCR te medunarodne organizacije za ljudska prava, o op¢oj situaciji u zemljama podrijetla
podnositelja zahtjeva i, s druge strane, da osoblje zaduzeno za razmatranje zahtjeva i donoSenje odluka ima
pristup tim informacijama.

61 U tu svrhu, kao §to to proizlazi iz tocke 36. podtocke (x) Smjernica UNHCR-a o medunarodnoj zastiti
br. 1 o proganjanju povezanom s rodom u okviru ¢lanka 1. odjeljka A togke 2. Zenevske konvencije,
nadlezna nacionalna tijela moraju prikupiti informacije o zemlji podrijetla koje su relevantne za
razmatranje zahtjeva Zena, kao §to su to polozaj zena u pogledu zakona, njihova politi¢ka, gospodarska i
socijalna prava, kulturni 1 drustveni obicaji zemlje te posljedice u slu¢aju njihova nepostovanja, ucestalost
Stetnih tradicionalnih praksi, pojavnost i oblici prijavljenog nasilja nad Zenama, zastita koja im je stavljena
na raspolaganje, sankcije za pocinitelje takvog nasilja kao i opasnosti s kojima se Zena suo¢ava u slucaju
povratka u svoju zemlju podrijetla nakon Sto je podnijela takav zahtjev (presuda od 16. sijecnja 2024.,
Intervjuirast organ na DAB pri MS (Zene Zrtve nasilja u obitelji), C-621/21, EU:C:2024:47, t. 61.).

62 Kao cetvrto, valja pojasniti da se stvarno poistovjeivanje drzavljanke tre¢e zemlje s temeljnom
vrijednosS¢u ravnopravnosti Zena i muskaraca, do kojeg je doslo tijekom njezina boravka u drzavi ¢lanici,
ne moze kvalificirati kao okolnost koju je ta drzavljanka stvorila vlastitom odlukom nakon $to je napustila
svoju zemlju podrijetla, u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Direktive 2011/95, ni kao aktivnost ¢iji je jedini ili
glavni cilj bilo stvaranje uvjeta potrebnih za podnoSenje zahtjeva za medunarodnu zastitu u smislu njezina
Clanka 4. stavka 3. tocke (d). Naime, dovoljno je utvrditi da, kada je to poistovje€ivanje dokazano u
dovoljnoj mjeri, ono se ni u kojem sluaju ne moze smatrati zlouporabom 1 instrumentalizacijom
primjenjivog postupka koje se tim odredbama nastoji suzbiti (vidjeti u tom smislu presudu od 29. veljace
2024., Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Naknadno vjersko preobracenje), C-222/22,

EU:C:2024:192, t. 32.134.).

63 U ovom je sluc¢aju na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri, osobito, jesu li se tuziteljice iz glavnog
postupka stvarno poistovjetile s temeljnom vrijednoS¢u ravnopravnosti Zena i1 muskaraca, u njezinim
sastavnicama opisanima u tockama 37. i 44. ove presude, nastoje¢i ostvariti pravo na tu vrijednost u
svojem svakodnevnom Zivotu, tako da je ona sastavni dio njihova identiteta i smatra li ih zbog toga drustvo
koje ih okruzuje u njihovoj zemlji podrijetla druk¢ijima. Okolnost da bi mogle izbjeci stvarnu opasnost od
proganjanja u svojoj zemlji podrijetla zbog tog poistovjecivanja, uz suzdrzavanje od njegova izrazavanja,
ne uzima se u obzir u tom kontekstu (vidjeti u tom smislu presudu od 7. studenoga 2013., X i dr., C-199/12
do C-201/12, EU:C:2013:720, t. 70.,71.,74.175.).

64 S obzirom na prethodno navedeno na prva dva pitanja valja odgovoriti tako da ¢lanak 10. stavak 1.
toCku (d) 1 ¢lanak 10. stavak 2. Direktive 2011/95 treba tumaciti na nac¢in da se, ovisno o okolnostima u
zemlji podrijetla, za Zene koje su drzavljanke te zemlje, ukljuuju¢i maloljetnice — koje kao zajednicko
obiljezje dijele stvarno poistovjeéivanje s temeljnom vrijednoscu ravnopravnosti zena i muskaraca, a do
kojeg je doslo tijekom njihova boravka u drzavi Clanici — moze smatrati da pripadaju ,,0odredenoj
drustvenoj skupini”, Sto predstavlja ,razlog proganjanja” koji moze dovesti do priznavanja statusa
izbjeglice.

Trece i Cetvrto pitanje

65 Uvodno valja istaknuti da drugim dijelom treceg pitanja sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
Clanak 24. stavak 2. Povelje, u vezi s njezinim ¢lankom 51. stavkom 1., tumaciti na nacin da mu se protivi
,hacionalna pravna praksa” u skladu s kojom nadlezno tijelo, u okviru zahtjeva za dozvolu boravka ,,zbog
redovnih razloga”, ocjenjuje najbolji interes djeteta a da ga ,,prethodno nije konkretno utvrdilo”.

66  No, kao §to je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tocki 67. svojeg misljenja, ni iz odluke kojom se upuéuje

zahtjev za prethodnu odluku ni iz spisa kojim Sud raspolaze ne proizlazi da je takav zahtjev za dozvolu
boravka ,,zbog redovnih razloga” predmet glavnog postupka.
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67 Medutim, iako prethodna pitanja koja se odnose na pravo Unije uZivaju presumpciju relevantnosti,
opravdanost prethodnog postupka nije u davanju savjetodavnih misljenja o opcenitim ili hipotetskim
pitanjima, nego u njegovoj nuznosti za ucinkovito rjeSenje spora (presuda od 14. sijecnja 2021., The
International Protection Appeals Tribunal i dr., C-322/19 1 C-385/19, EU:C:2021:11, t. 53.).

68  Stoga, budu¢i da se drugim dijelom trec¢eg pitanja zapravo nastoji dobiti savjetodavno misljenje Suda, ono
je nedopusteno.

69 Prvim dijelom svojeg treceg pitanja i Cetvrtim pitanjem, koje valja ispitati zajedno, sud koji je uputio
zahtjev u biti pita treba 1i ¢lanak 24. stavak 2. Povelje tumaciti na nacin da mu se protivi to da nadlezno
nacionalno tijelo odlu¢i o zahtjevu za medunarodnu zastitu koji je podnio maloljetnik a da pritom nije
konkretno utvrdilo najbolji interes tog maloljetnika u okviru pojedinacne procjene.

70 U tom kontekstu, taj se sud takoder pita treba li i, ovisno o slucaju, na koji nacin uzeti u obzir postojanje
Stete koju je maloljetnik navodno pretrpio zbog dugotrajnog boravka u drzavi Clanici i neizvjesnosti u
pogledu njegove obveze vracanja.

71 Imajuéi u vidu raspravljanja tijekom usmenog dijela postupka, najprije je potrebno otkloniti sve sumnje u
vezi s eventualnom nedopustenosti tih prethodnih pitanja zbog toga Sto osobe K i L viSe nisu maloljetnice,
u smislu ¢lanka 2. tocke (k) Direktive 2011/95. Naime, iz odluke kojom se upuéuje zahtjev za prethodnu
odluku proizlazi da su u trenutku podnosenja svojih naknadnih zahtjeva cije je odbijanje predmet glavnog
postupka, odnosno 4. travnja 2019., osobe K i1 L bile mlade od 18 godina.

72 S obzirom na to, valja podsjetiti na to da ¢lanak 24. Povelje, koji je, kao §to se to navodi u uvodnoj izjavi
16. Direktive 2011/95, jedan od clanaka Povelje Ciju se primjenu nastoji promicati tom direktivom, u
stavku 2. predvida da ,,[u] svakom djelovanju koje se odnosi na djecu, bez obzira na to provode li ga tijela
javne vlasti ili privatne institucije, primarni cilj mora biti zastita interesa djeteta”.

73 Iz ¢lanka 24. stavka 2. Povelje kao 1 iz ¢lanka 3. stavka 1. Medunarodne konvencije o pravima djeteta,
koju je Opcéa skupstina Ujedinjenih naroda usvojila 20. studenoga 1989., na koji izri¢ito upuéuju
objasnjenja koja se odnose na Clanak 24. Povelje, proizlazi da se najbolji interes djeteta mora uzeti u obzir
ne samo prilikom meritorne ocjene zahtjeva koji se odnose na djecu nego on mora i utjecati na postupak
odlucivanja koji dovodi do te ocjene, uz posebna postupovna jamstva. Naime, kao $to je to istaknuo Odbor
Ujedinjenih naroda za prava djeteta, pojam ,,najbolji interes djeteta” u smislu tog ¢lanka 3. stavka 1.
istodobno upucuje na materijalno pravo, nacelo tumacenja i na postupovno pravilo (vidjeti Opce
oCitovanje br. 14 (2013.) Odbora za prava djeteta o pravu djeteta da njegov najbolji interes predstavlja
primarni cilj (¢l. 3. st. 1.), CRC/C/GC/14, t. 6.).

74 Usto, ¢lanak 24. stavak 1. Povelje pojasnjava da djeca mogu slobodno izrazavati svoje misljenje i da se
ono uzima u obzir u pitanjima koja se na njih odnose, u skladu s njthovom dobi i zrelosti.

75  Kao prvo, kao §to to proizlazi iz uvodne izjave 18. Direktive 2011/95, pri procjenjivanju najboljeg interesa
djeteta drzave Clanice trebaju posebnu paznju posvetiti nacelu jedinstvenosti obitelji, dobrobiti djeteta i
njegovu socijalnom razvoju — Sto ukljucuje njegovo zdravlje, obiteljske prilike i obrazovanje — te
sigurnosti i sigurnosnim aspektima.

76 U tom pogledu, ¢lankom 4. stavkom 3. tockom (c) Direktive 2011/95 predvida se da se pojedina¢na
procjena zahtjeva za medunarodnu zastitu mora provesti uzimajuci u obzir dob podnositelja zahtjeva kako
bi se procijenilo bi li se, s obzirom na osobne okolnosti podnositelja zahtjeva, postupci kojima je bio
izlozen ili bi mogao biti izloZen mogli smatrati proganjanjem ili ozbiljnom nepravdom. U tom kontekstu
Clanak 9. stavak 2. tocka (f) te direktive pojasnjava da djela proganjanja mogu, medu ostalim, imati oblik
djela koja su po prirodi specifi¢no ,,vezana uz djecu”.

77 Za procjenu posljedica koje treba izvesti iz dobi podnositelja zahtjeva, ukljuujuéi uzimanje u obzir
njegova najboljeg interesa ako je rije¢ o maloljetniku, iskljuc¢ivo je odgovorno nacionalno nadlezno tijelo
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(vidjeti u tom smislu presudu od 22. studenoga 2012., M., C-277/11, EU:C:2012:744, t. 69. 1 70.).

78 Iz prethodnih razmatranja proizlazi da, kad je podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu maloljetnik,
nacionalno nadlezno tijelo nuzno mora, nakon pojedina¢nog razmatranja, uzeti u obzir najbolji interes tog
maloljetnika kad procjenjuje osnovanost njegova zahtjeva za medunarodnu zastitu.

79 Kao drugo, iz uvodne izjave 18. Direktive 2011/95 proizlazi da drzave Clanice u okviru postupka za
medunarodnu zaStitu trebaju uzeti u obzir misljenje maloljetnika u skladu s njegovim godinama i zrelo$¢u.
Usto, u skladu s ¢lankom 14. stavkom 1. Cetvrtim podstavkom Direktive 2013/32 drzave ¢lanice mogu u
nacionalnom zakonodavstvu odrediti slucajeve u kojima se maloljetniku daje moguénost osobnog
razgovora. Kad maloljetnik ima takvu mogucénost, ¢lankom 15. stavkom 3. toCkom (e) te direktive
predvida se da drzave Clanice osiguravaju da se takav razgovor vodi na nacin koji je odgovarajucéi za djecu.
U tom kontekstu, u skladu s ¢lankom 10. stavkom 3. tockom (d) navedene direktive, drzave Clanice
osiguravaju da nadlezna nacionalna tijela imaju mogucénost savjetovanja sa stru¢njacima, kada je to
potrebno, o odredenim pitanjima, kao Sto su pitanja vezana medu ostalim za djecu.

80  Budu¢i da u Direktivi 2011/95 1 Direktivi 2013/32 ne postoje podrobnije odredbe, na drzavi ¢lanici je da
odredi nacine ocjene najboljeg interesa djeteta u okviru postupka za medunarodnu zastitu, osobito trenutak
ili trenutke u kojima treba provesti tu ocjenu i oblik koji treba imati, pod uvjetom postovanja ¢lanka 24.
Povelje kao 1 odredbi navedenih u toc¢kama 75. do 79. ove presude.

81 U tom pogledu valja pojasniti, s jedne strane, da, u skladu s ¢lankom 51. stavkom 1. Povelje, drzave
Clanice moraju poStovati njezin Clanak 24. stavak 2. ¢im provode pravo Unije i stoga takoder kada
razmatraju ,,naknadni zahtjev” u smislu ¢lanka 2. tocke (q) Direktive 2013/32. S druge strane, buduéi da
Clanak 40. stavak 2. te direktive ne pravi nikakvu razliku izmedu prvog zahtjeva za medunarodnu zastitu 1
,haknadnog zahtjeva” u pogledu prirode elemenata ili ¢injenica kojima se moZe dokazati da podnositel;
zahtjeva ispunjava uvjete za ovlastenika na medunarodnu zastitu na temelju Direktive 2011/95, procjenu
¢injenica i okolnosti u prilog tim zahtjevima u obama slucajevima treba provesti u skladu s ¢lankom 4.
Direktive 2011/95 (presuda od 10. lipnja 2021., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Novi elementi
ili utvrdenja), C-921/19, EU:C:2021:478, t. 40.).

82 Sto se ti¢e pitanja treba li i, ovisno o sluaju, na koji na¢in uzeti u obzir postojanje $tete koju je
maloljetnik navodno pretrpio zbog dugotrajnog boravka u drzavi ¢lanici 1 neizvjesnosti u pogledu njegove
obveze vracanja, a S§to se moze pripisati drzavi Clanici odgovornoj za razmatranje zahtjeva za
medunarodnu zastitu koji je podnio taj maloljetnik, valja istaknuti, poput suda koji je uputio zahtjev, da
nije na nadleZznim nacionalnim tijelima da ocjenjuju postojanje takve Stete u okviru postupka kojim se zeli
utvrditi strahuje li doticna osoba opravdano od proganjanja u sluc¢aju vra¢anja u svoju zemlju podrijetla
zbog svoje ,,pripadnosti odredenoj drustvenoj skupini” u smislu ¢lanka 10. stavka 1. tocke (d) Direktive
2011/95.

83 Medutim, dugotrajni boravak u drzavi Clanici — osobito ako se podudara s razdobljem tijekom kojeg je
maloljetni podnositelj zahtjeva oblikovao svoj identitet — moze se na temelju ¢lanka 4. stavka 3. te
direktive, u vezi s Clankom 24. stavkom 2. Povelje, uzeti u obzir u svrhu razmatranja zahtjeva za
medunarodnu zastitu na temelju razloga proganjanja kao §to je ,,pripadnost odredenoj drustvenoj skupini”
u smislu ¢lanka 10. stavka 1. tocke (d) navedene direktive.

84 S obzirom na prethodno navedeno, na prvi dio treceg pitanja i na Cetvrto pitanje valja odgovoriti tako da
Clanak 24. stavak 2. Povelje treba tumaciti na nacin da mu se protivi to da nadleZzno nacionalno tijelo
odlucuje o zahtjevu za medunarodnu zastitu koji je podnio maloljetnik a da nije konkretno utvrdilo njegov
najbolji interes u okviru pojedinacne procjene.

Peto pitanje

85 Svojim petim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 7. Povelje, u vezi s njezinim
¢lankom 24. stavkom 2., tumaciti na nacin da mu se protivi ,,nacionalna pravna praksa” koja omogucava
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uzimanje u obzir ,,redovnih razloga” prilikom razmatranja prvog zahtjeva za medunarodnu zastitu, ali ne 1
prilikom razmatranja ,,naknadnog zahtjeva” u smislu ¢lanka 2. tocke (q) Direktive 2013/32.

86 Zbog razloga navedenih u to¢kama 66. do 68. ove presude i kao §to je to nezavisni odvjetnik u biti
istaknuo u tocki 73. svojeg misljenja, peto pitanje je nedopusteno jer nije povezano s glavnim postupkom.
Troskovi

87 Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji je
uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja Sudu, koji
nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vije¢e) odlucuje:

1. Clanak 10. stavak 1. to¢ku (d) i ¢lanak 10. stavak 2. Direktive 2011/95/EU Europskog
parlamenta i Vijeéa od 13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju drZavljana trecih
zemalja ili osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni status
izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite

treba tumaciti na nacin da se:

ovisno o okolnostima u zemlji podrijetla, za Zene koje su drZavljanke te zemlje, ukljucujuéi
maloljetnice — koje kao zajednicko obiljezZje dijele stvarno poistovjefivanje s temeljnom
vrijedno$¢u ravnopravnosti Zena i muskaraca, a do kojeg je doSlo tijekom njihova boravka u
drzavi ¢lanici — moZe smatrati da pripadaju ,,odredenoj drustvenoj skupini”, Sto predstavlja
»razlog proganjanja” koji moze dovesti do priznavanja statusa izbjeglice.

2. Clanak 24. stavak 2. Povelje Europske unije o temeljnim pravima
treba tumaciti na nacin da mu se:
protivi to da nadleZno nacionalno tijelo odlucuje o zahtjevu za medunarodnu zasStitu koji je
podnio maloljetnik a da nije konkretno utvrdilo njegov najbolji interes u okviru pojedina¢ne

procjene.

Potpisi

*  Jezik postupka: nizozemski
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